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RELATORIO

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0224-11/17

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. c) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO TOTAL”. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO. b) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO; ¢) RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. 3.
ANTECIPACAO  PARCIAL. MULTA PERCENTUAL.

IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER RECOLHIDO NA
ENTRADA COM PAGAMENTO EFETUADO NAS ETAPAS

DE SAIDAS. Infragdes totalmente elididas apds a defesa

e com a chancela do autuante. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.
InfracOes  parcialmente  elididas.  Alteracdo do
lancamento na fase de informagdo fiscal com base nas
provas apresentadas pelo sujeito passivo. Valor
remanescente reconhecido e pago pelo contribuinte.
Remessa dos autos para homologacdo dos valores
recolhidos. Reduzida a multa aplicada na infracdo, com
base na Lei n° 13.449/2015. Infragdes parcialmente
elididas. Alteracio do lancamento na fase de
informacdo fiscal com base nas provas apresentadas
pelo sujeito passivo. Valor remanescente reconhecido e
pago pelo contribuinte. Remessa dos autos para
homologacdo dos valores recolhidos. Infracdo
subsistente. Recurso ndo elidiu valor autuado.
Modificada a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decretada, de oficio, a reducdo da multa
aplicada na infragdo 8, de 10% para 1%, com base na
Lei N° 13.449/2015. Decisdo uninime.

Nesta oportunidade processual, cuida a procedimentalidade da andlise dos Recursos de Oficio,

[P

apresentado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do artigo 169, inciso 1, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, e Voluntdrio, interposto contra a Decisdo (Acoérddao JJF n° 0213-05/16) que
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julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, lavrado em decorréncia das seguintes
irregularidades:

Infracd@o 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. 2013. Valor exigido: R$6.293,88. Multa de 100%;

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagédes de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor exigido: R$11.774,24. Multa de 100%;

Infracd@o 03 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhado de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor exigido:
R$1.512,97. Multa de 100%;

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhado de documento fiscal, decorrente da emissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado. Valor exigido: R$619,16. Multa: 60%,

Infracdo 05 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do
exterior. Valor exigido: R$13.814,83. Multa 60%;

Infracd@o 06 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do
exterior. Valor exigido: R$55.251,09. Multa: 60%;

Infracdo 07 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
Descumprimento de obrigagdo instrumental. Valor exigido: R$39.774,64. Multa percentual de 60%;

Infracdo 08 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Valor exigido: R$10.807,95. Multa percentual de 10%;

Infracdo 09 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Valor exigido: R$2.730,65. Multa percentual de 1%.

O autuado, através de representante legal, as fls. 47 a 60, apresentou impugnacdo, € o autuante, de
sua parte, prestou a informacao fiscal (fls. 1874 a 1888), para, em seguida, a Junta de Julgamento
Fiscal julgar pela Procedéncia Em Parte do Auto de Infragdo, com decisdo de teor adiante
reproduzido:

“Apos duas informagdes prestadas pelo autuante o langamento fiscal em lide sofreu sucessivas redugdes ou
exclusoes, conforme detalhamento abaixo.

Na infragdo 01, relacionada ao levantamento quantitativo de estoques de 2013, foram apontados equivocos.
Foram acrescentadas aos demonstrativos de estoques as operagdes com CFOP 1949 e 5949, sendo constatado
que apos essas insergées a diferenga, vinculada ao exercicio de 2013 foi sanada. Este item é IMPROCEDENTE,
conforme foi sinalizado pelo autuante na informagdo fiscal.

\

Em relagcdo a infracdo 02, pertinente a omissoes de entradas das de 2012, sendo cobrado o imposto por
presungdo de omissoes de saidas, foram acrescentadas no levantamento fiscal as operacées com CFOP 5922 e
6922, cessando as divergéncias apontadas na pega acusatoria em relagdo ao exercicio de 2012. Esse item deve
também ser declarado improcedente, em concorddncia com a manifestagdo do autuante na primeira informagdo
fiscal.

No tocante as infracées 03 e 04, também relacionadas ao levantamento quantitativo de estoques, em que é
cobrado, respectivamente, o imposto por solidariedade no exercicio e antecipagdo tributdria total, das
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, no exercicio de 2012, o autuante, na fase de
informagdo fiscal, constatou que o contribuinte efetuou o recolhimento do ICMS de forma correta e que ndo
houve nenhuma omissdo em momento algum, e que a contabilizacdo das operacées estava com as saidas
quantificadas em duplicidades, resultando assim na improcedéncia das referidas exigéncias fiscais.
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No que se refere a infracdo 05, referente a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo total, referente a
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria provenientes de outras unidades da Federagdo,
ocorréncia verificada em 30/09/2013, o autuante, na segunda informagdo fiscal, declarou que apds analisar as
alegagées do contribuinte e verificagdo da documentagdo acostada ao processo, além do Convénio ICMS 33/96,
refez o demonstrativo, ndo restando ICMS a ser reclamado, solicitando, assim, que este item seja julgado
IMPROCEDENTE. Conforme detalhado a fl. 08 deste Acorddo, inserida no Relatorio, a infragdo 05 é indevida,
devendo ser excluida do langamento fiscal.

Na infragdo 06, a exigéncia fiscal recaiu sobre o recolhimento a menor do ICMS sobre antecipagdo tributdria
sobre operacoes com mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo. O autuante, na segunda
informagdo fiscal, declarou que apds analisar as alegacées do contribuinte e verificacdo da documentagdo
acostada ao processo, além do Convénio ICMS 33/96, refez o demonstrativo, ndo restando ICMS a ser
reclamado, solicitando, assim, que este item seja julgado IMPROCEDENTE. Conforme detalhado a fl. 09 deste
Acorddo, inserida no Relatorio, a infragdo 06 é também indevida, devendo ser excluida do langamento fiscal.

Na infragdo 07, é exigida multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. O autuante, de igual forma, por ocasido da segunda informagdo fiscal, declarou que
apos analisar as alegacbes do contribuinte e verificacdo da documentagdo acostada ao processo, além do
Convénio ICMS 33/96, refez o demonstrativo, ndo restando multa/penalidade a ser reclamada do sujeita
passivo, solicitando, assim, que este item seja julgado IMPROCEDENTE. Conforme detalhado a fl. 10 deste
Acdrddo, inserida no Relatério, a infracdo 07 é igualmente indevida, devendo ser totalmente excluida do
langcamento fiscal.

Nas infragoes 08 e 09 relacionadas a multa pela falta de registro na escrita fiscal, respectivamente, de
mercadorias tributadas e ndo tributadas, a autuante, declarou, por ocasido da segunda informagdo fiscal, que a
apuragdo dessas ocorréncias foi efetuada com base nos arquivos magnéticos e no EPEDs e EFDs fiscais. Apos
andlise da defesa, detalhada as fls. 11 e 12, constante do Relatorio, parte integrante deste Acorddo, o autuante
reduziu as penalidades para as cifras de R$3.515,51 e R$118,51, respectivamente, em conformidade com os
Demonstrativos anexados as fls. 1.889 a 1.904 (infragdo 08) e fls. 1.898 a 1.900, infracdo 09. O contribuinte,
por sua vez, efetuou o pagamento das parcelas reconhecidas, conforme provado as fls. 1.954 a 1.955 que
contém os relatorios do SIGAT comprovando o pagamento das parcelas reconhecidas.

Frente ao acima exposto julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, que passa a ter a seguinte
composicdo: Infracdo 08 — 16.01.01 e Infracdo 09 — 16.01.02 (PARCIALMENTE PROCEDENTES); e:
Infracdo 01 — 04.05.01; Infracdo 02 — 04.05.04; Infracdao 03 — 04.05.08 e Infracdo 04 — 04.05.09, Infragéo 05
- 07.01.01, Infracdo 06 — 07.01.02, Infragdo 07 — 07.15.05 (IMPROCEDENTES).

Os valores recolhidos pelo sujeito passivo deverdo ser homologados pela autoridade fazenddria competente.”

Destarte, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a 5* JJF recorreu de
oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

De outra parte, inconformado com parte da Decisdo de Primeira Instincia, o sujeito passivo
interp0s, em tempo hdbil, Recurso Voluntdrio (fls. 1985 a 1987), mencionando inicialmente a
necessidade de reforma dos pontos da decisdo que julgou procedente a autuacao.

Aduziu que, como se observa na decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de
Fazenda Estadual, “por meio dos tramites legais, diante dos processos autuados e devidamente
contestados,” evidenciando os fatos com fundamentacdes regulamentadas em normas legais,
impactou-se na resolu¢do, onde os membros que compde o 6rgdo mencionado acordaram, por
unanimidade, julgar o supracitado Auto de Infracdo Procedente em Parte, porquanto as infragcdes
1 a 7 foram reconhecidas Improcedentes, sendo as 08 e 09 Parcialmente Procedentes.

Asseverou ter analisado minuciosamente os fatos abordados nas infracdes 8 e 9, e, em
decorréncia, constatou inconsisténcias parciais nas alegacdes do autuante.

A fim de comprovar a boa indole da empresa e corrigir a falha operacional decorrente desse fato,
recorreu a Inspetoria Fazendaria para as providéncias cabiveis, validando o demonstrativo do
débito cobrado proveniente da multa pela falta de registro na escrita fiscal, reconhecendo o valor
sinalizado pela reparticdo e efetuando o devido recolhimento, evidenciando a assertiva com a
juntada do demonstrativo do débito com cépia do DAE pago, tendo usufruido do desconto
concedido pelo beneficio Concilia ICMS, previsto na Lei n°® 13.449/2015, conforme mencionado no
documento de arrecadacao.

ACORDAO CJF N°0224-11/17 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sustentou que, no acérddo, os julgadores determinaram o pagamento de R$3.634,02 a titulo de
multa referente as infracdes 8 € 9, ou seja o valor total da infracdo, porém, os préprios julgadores
julgaram as referidas infracdes como Parcialmente Procedentes, e, assim, alteradas para os
valores de R$1.621,19 e R$409,60, respectivamente, totalizando R$2.563,29, acrescidos de juros e
acréscimos moratorios, conforme documento SIGAT anexo, valor pago segundo demonstra o
comprovante de pagamento também colacionado.

Concluiu na linha de destacar que, diante dos fatos mencionados, comprovado o devido
recolhimento, resta evidenciada a inexisténcia de diferencas dos valores de multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias a serem recolhidos, e, portanto, os pagamentos até
entdo efetuados, deverdo ser homologados pela autoridade fazendédria competente. Desta maneira
ndo reconhecia a suposta cobranga imputada contra a empresa.

Requereu o acolhimento da impugnacgdo para que fossem julgadas as infracdes 8 € 9 do Auto de
Infracdo fiscal epigrafado totalmente improcedentes.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, cogitam os autos da andlise do Recurso de Oficio, face ter a
JJF julgado Improcedentes as infragdes 1, 2, 3, 4, 5, 6 € 7, conforme previsionado no art. 169, 1, “a-
1, do RPAF, e do Recurso Voluntério, o qual se opde a Decisdo relativamente as increpacoes 8 e
9, ambas referentes a falta de registro na escrita fiscal de documentos fiscais de aquisi¢do, em
razdo do Acérdao n° 0213-05/16 ter julgado Procedente em Parte o Auto de Infracdo supra
identificado, onde se imputava, ao autuado, o cometimento de nove infracoes.

Com efeito, o Recorrente, na sua irresignacdo recursal, abordou somente a tese de que nao
reconhecia a cobranga, porquanto, apds analisar os fatos geradores das referidas infragdes,
constatou a procedéncia parcial das inconsisténcias apontadas na agdo fiscal e efetuou o
pagamento do débito remanescente, com os beneficios do Concilia ICMS, Lei n° 13.449/2015,
entretanto, o acordao recorrido determinou o pagamento R$3.634,02, a titulo de multa referente as
infracdes 8 € 9, ou seja, o valor total daquelas infracdes.

Sucede que tal posicionamento ndo prospera, porquanto as infragdes foram julgadas procedentes
em parte e o valor ja desonerado pela JJF, com base na informacdo fiscal, se consubstancia no
débito tributdrio de responsabilidade do contribuinte, em relacio ao qual foi condenado.

Tangentemente ao valor, o Recorrente alegou ter sido pago, mas que teria sido julgado como
devido na Resolugdo do voto de primeira instancia, o valor correspondente ao que foi exigido.

Ocorre que, no momento da quitacdo do Auto de Infracdo, serdo homologadas as importancias ja
quitadas, observando-se, inclusive, os beneficios que a Lei n° 13.449/2015 proporcionou ao sujeito
passivo.

Ademais, a infracdo 8, apesar de, quanto a ela, ndo ter havido impugnacdo em relagdo ao mérito,
deve ser aplicado, de oficio, o principio da retroacdo benéfica previsto no artigo 106, inciso 11, do
Coédigo Tributdrio Nacional, para adequar a penalidade, passando de 10% para 1%, consoante
estatuido na Lei n° 13.461/15.

Efetivamente, houve alteracdo no inciso IX, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, através da Lei n°® 13.461,
de 10/12/15, modificando o percentual da penalidade de 10% para 1% do valor comercial da
mercadoria sem o devido registro na escrita fiscal.

Destarte, em razdo da aplicacao da penalidade atual, menos severa que a prevista na lei vigente a
época da autuagdo, por se tratar de ato ndo definitivamente julgado, consoante dispde o art. 106,
II, “c”, do CTN, a imputacdo julgada em primeira instancia no valor histdérico de R$3.634,02, passa,
apos a desoneracao, para R$470,06.

Em alusdo ao Recurso de Oficio, que julgou Improcedentes as infragdes 1, 2, 3, 4,5, 6¢€ 7, €
Procedente em Parte, as infracdes 8 e 9, tendo o contribuinte, em sua defesa, alegado,
principalmente, a existéncia de erros nos levantamentos e demonstrativos de débito que
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instruiram todas as nove infracdes apontadas.

Examinado, cuidadosamente, o feito, verifica-se ter sido o decisorio recorrido exemplarmente
proferido, nesse passo, desmerecendo qualquer tipo de reforma, porquanto os argumentos
sustentados pelo sujeito passivo se encontravam alicercados em elementos probantes
incontroversos.

Vilido ressaltar que o proprio autuante, conforme retratam as Informagdes Fiscais de fls.
1874/1888 € 1945/1947, acompanhada de novos demonstrativos de débito, acatou as teses e
documentos defensivos e, em decorréncia, procedeu a revisdo do lancamento original, posto que
os elementos informativos apresentados demonstravam equivocos na apuragao.

Nesse contexto, foram julgadas improcedentes as infragdes 1, 2, 3 e 4, as quais se encontravam
amparadas em levantamento quantitativo de estoques, improcedentes, também, as infracdes 5, 6 e
7, que diziam respeito a irregularidades no recolhimento do ICMS, por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do e por antecipagdo parcial e procedente, em parte, as infracdes
8 e 9, tratando de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter dado entrada em
mercadorias sem a devida escrituracdo fiscal, reduzindo o valor constante das imputagdes para
R$3.634,02 e acostado novo demonstrativo de débito (fl. 1948), importe reconhecido tacitamente
pelo contribuinte, na medida em que, devidamente intimado para tomar conhecimento do novo
demonstrativo de débito refeito pelo autuante, permaneceu silente.

Destarte, evitando delongas desnecessdarias, por ser a matéria eminentemente fética e
apresentando-se fidedignas as ponderagcdes defensivas, mediante a apresentacdo de irrefutdveis
documentos fiscais necessarios a elisdo parcial do Auto de Infracdo, repita-se, confirmadas pelo
autuante, destaque-se que essa 1° CJF, em mesa de julgamento, procedeu a verificagdo dos
demonstrativos de débito constantes da Informac¢do Fiscal, comparando-os com o0s
demonstrativos originais, confirmando os novos langcamentos na revisdo fiscal, acompanho
integralmente a Decisdo da JJF, considerando procedente em parte o lancamento atinente ao Auto
de Infracdo ora analisado e, portanto, ratificando a reducdo do débito sob andlise.

Concludentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pela 5* JIF,
mantendo inc6lume a Decisdo recorrida, por se encontrar em consonancia com o Direito e a
Justica,

Ante o exposto, o0 meu voto se estratifica na linha do NAO PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos
de Oficio e Voluntdrio apresentados e, de oficio, reduzo a multa aplicada na infracdo 8, de 10%
para 1%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio ¢ Voluntario apresentados e, de oficio,
reduzir a multa da infracdo 8, para alterar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragao n° 298950.0001/15-4, lavrado contra CHRISTIANO M. COHIM RIBEIRO &
CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de R$470,06, previstas no art. 42, incisos IX e
XI, da Lei n® 7.014/96, com a redugdo prevista no artigo 106, II, “c”, do CTN, da Lei n° 13.461/15,
com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05, devendo os valores recolhidos
pelo sujeito passivo serem homologados pela autoridade fazendaria competente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2017.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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