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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0217-11/17

EMENTA. ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO INTEGRAL. AQUISICAO EM OUTRA
UNIDADE FEDERADA E/OU EXTERIOR. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O sujeito passivo
reconheceu parcialmente a exigéncia tributéria.
Acolhimento parcial das argui¢des defensivas.
Reduzido o valor exigido. Infragdo parcialmente

mantida. 2. MULTA. FALTA DE PAGAMENTO
TEMPESTIVO DO IMPOSTO DEVIDO POR ANTECIPAC@O
PARCIAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. O sujeito passivo reconheceu parcialmente
a exigéncia tributdria. Acolhimento parcial das
arguicoes defensivas. Reduzido o valor exigido.

Infragdo  parcialmente mantida. 3. OPERACOES
TRIBUTAVEIS,CONSIDERADAS E REGISTRADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS PELO CONTRIBUINTE. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infracdo reconhecida pelo
impugnante. Mantida a exigéncia fiscal. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Nesta oportunidade processual, o processo foi encaminhado para esta Camara, face a
formalizacdo de Recurso de Oficio para exame da Decisdo exarada pela 5* Junta de Julgamento
Fiscal, consoante Ac6rdao n° 0041-05/17, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n°
298629.0002/16-3, lavrado em 28/06/2016, o qual reclama a cobranga de crédito tributdrio, no valor
de R$236.022,16, em decorréncia das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou do
exterior, nos meses de setembro e outubro de 2014, janeiro, maio, julho e agosto de 2015. Multa de 60% - Art.
42,11, “d”, da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$129.294,87;

INFRACAO 2 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro, marco e abril de 2015. Art. 42, II, "d", da Lei n° 7.014/96 - Valor da Multa: R$58.962,98;

INFRACAO 3 - Deixar de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no més de dezembro de 2014, janeiro e fevereiro de 2015. Multa de 60% - Art. 42, 11,
“a”, da Lei n®7.014/96 - Valor Histérico: R$47.764,31.

O autuado, as fls. 37/52 dos autos, apresentou peca defensiva e a autuante prestou a informagao
fiscal de praxe (fls. 165/171).

Por meio do Acérdao JJF N° 0041-05/17, o Auto de Infracdo foi julgado Procedente em Parte, tendo
o Relator, em seu voto, fundamentado a sua Decisdo no teor adiante reproduzido:

“O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 03 infragdes, tanto por descumprimento de
obrigagdo principal como acessoria.
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Verifico que o sujeito passivo, em apertada sintese, sustenta a existéncia de iniimeras ocorréncias que levaram a
apuragdo incorreta realizada pelo autuante, quanto ao valor devido relativo as infragées 01 e 02, fruto
basicamente de erros do autuado quanto ao codigo de receita, erro de informacdo relativo a data da
competéncia no documento de arrecadacdo, erro quanto a indicagcdo da nota fiscal no documento de
arrecadagdo, recolhimento englobando todos os produtos sujeitos a substituicdo tributdria, incluindo ai notas e
produtos, alvo da presente exigéncia tributdria e outras comprovadas incorrecdes que uma vez justificadas

resultaram na comprovagdo do efetivo recolhimento do imposto ora exigido.

O que se verifica da informagdo fiscal prestada pelo autuante, em relacdo as arguicdes defensivas, é que,
acertadamente, acolhe as alegagées e provas alinhadas nos autos, de tal forma que, em relagcdo a infragdo 01,
ao examinar as planilhas e documentagées acostadas ao processo, foram acatadas todas as alegagdes, exceto
quanto a alegagdo das diferencas decorrentes do uso indevido da MVA de 23,25% para as carnes de suino e
17,65% para as carnes de frango. Conforme consta da informagdo fiscal, as MVAs aplicadas estdo em
consondncia com o previsto no Anexo I do RICMS dos exercicios de 2014 e 2015.

Cabe razdo, também, ao autuante quando aduz que, em relagdo a utilizacdo de apenas duas casas decimais
para o valor unitdrio da mercadoria, os valores monetdrios sdo compostos de apenas duas casas decimais.

O sujeito passivo reconhece como devido o valor de R$9.961,35 e apresenta comprovante de pagamento.

No que é pertinente a infracdo 02, o autuante, acertadamente, apos andlise das documentacdes e planilhas
anexas ao PAF, acolhe todas as alegacdes defensivas, com excegdo ao débito do més de margo de 2015.

Cabe razdo ao autuante ao alinhar que no més de marco de 2015 as Notas Fiscais n” 99224, 145173, 145211,
169236, 170325, 464352, e 464380, respectivamente nos seguintes valores, R$13.031,28; R$17.818,36;
R$5.080,35; R$7.668,19; R$12.596,09 ¢ R$11.600,42, cujo imposto deveria ser recolhido até 25/04/2016, (Art.
332 § 2° do RICMS/BA, Decreto 13.780 de 16/03/2012), contudo, foram intempestivamente recolhidas em
04/05/2016.

Ocorre que a agdo fiscal jd tinha sido iniciada com intimagdo em 29/04/2016 e ciéncia do autuado em
29/04/2016, 11h25min, conforme documentos, a fl. 06 dos autos, através de DT-e, art. 108, §2° do RPAF/BA,
motivo pelo qual ndo pode ser considerada como deniincia espontdnea (art. 95 do RPAF/BA).

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 2° A comunicagdo por meio eletrénico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servicos denominado Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no endereco
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.

§ 3° A comunicagdo por meio do DT-e serd considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:
I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunicagdo no domicilio tributdrio
eletronico, na hipétese de a consulta ocorrer em dia titil;
II - no primeiro dia itil seguinte ao da efetivacdo da consulta, na hipdtese de a consulta ocorrer em dia
ndo util;

III - no dia util seguinte apos o prazo de 15 (quinze) dias, contados da data de envio da comunicagdo,
€aso ndo 0corra o acesso nesse prazo.

CAPITULO VI
DA DENUNCIA ESPONTANEA

Art. 95. No caso de o contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, procurar
espontaneamente a reparti¢do fazenddria de sua circunscrigdo para comunicar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época propria, observar-se-d o seguinte: (grifo nosso)

Quanto a alegagdo do autuado de que o valor do imposto foi informado equivocadamente no campo de Base de
Cdlculo, verifico que ndo cabe acolhimento, na medida em que a infracdo 02 ndo trata de exigéncia de
obrigagdo principal e sim de descumprimento de obrigagcdo acessoria de recolher o imposto devido por
antecipagdo parcial, cabendo a multa aplicada, prevista no art. 42, I, "d", da Lei n° 7.014/96.

Apds andlise das alegacdes, foram elaborados novos demonstrativos das antecipagdes, ANEXO I A -
Demonstrativo Antecipagdo Total 2014 - Informagdo Fiscal, ANEXO Il B - Demonstrativo Antecipagdo Total
2015 - Informagdo Fiscal, ANEXO II C - Demonstrativo Antecipagdo Embutido 2015 - Informagdo Fiscal e
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ANEXO III A - Demonstrativo Antecipagdo Parcial 2015 - Informagdo Fiscal, gravados em CD-R, anexado a
este PAF. Todos os novos demonstrativos elaborados foram em fungdo de argumentos e provas apresentadas
pelo autuado.

Constam, nas fls. 173/174, extratos de pagamento e reconhecimento parcial do Auto de Infragdo.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugcdo das multas, no que tange as multas por descumprimento de
obrigacdo principal, ndo cabe competéncia a essa unidade fraciondria do CONSEF, devendo essa questdo ser
submetida a Camara Superior, bem como no caso das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo
vejo afastada a existéncia de dolo ou md fé, tendo em vista as inimeras infragdes relativas ao imposto ndo
recolhido por antecipagdo parcial, exigindo do fisco um esforco com aplicacdo de Recursos humanos e
materiais que resultaram em agbes para identificar e apurar essa infragdo que, inclusive, se ndo forem
imputadas ou mesmo reduzidas, coloca o sujeito passivo em condi¢cées diferenciadas e vantajosas em relagdo a
seus concorrentes.

Diante do exposto, considero mantidas parcialmente as infragdes 01 e 02, e, quanto a infragdo 03, foi
reconhecida pelo impugnante, cabendo a sua manutencdo integral, conforme demonstrativo de débito que
segue:

INFRACAO 1
OCORRENCIA VLR. HISTORICO (R$) VLR. JULGADO (RS$)
SET/2014 9.961,35 9.961,35
oUT/2014 28.773,03 9.961,02
JAN/2015 38.165,94 735,31
MAI2015 14.610,20 1.823,76
JULR2015 30.127,46 33803
AGO/2015 7.656.89 2.897.10
TOTAL 129.294,87 25.716,57
INFRACAO 2
OCORRENCIA VLR. HISTORICO (R$) VLR. JULGADO (RS$)
JAN/2015 2.100,17 0,00
MAR/2015 49.519,22 49.519,22
ABR/2015 38.165,94 0.00
TOTAL 58.962,98 49.519,22

Infragdo 3 reconhecida e mantida a exigéncia integral no valor de R$47.764,31.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

Em razdo da desoneracdo decorrente da Decis@o e obedecendo as regras legais vigentes (art. 169,
inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99), a JJF formalizou o pertinente Recurso de Oficio para uma
das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

Versa este PAF, consoante explicitado no Relatério, acerca das infracdes descritas como a)
efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior; b) multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de
ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente; c) deixar de recolher ICMS em razio de
ter praticado operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

O sujeito passivo, na sua impugnacao, insurgiu-se apenas contra uma parte das infragdes 01 e 02 €
reconheceu como procedente a infragdo 03, anexando ao feito os comprovantes de recolhimentos
(fls. 160 € 174).

Apds exame atencioso da procedimentalidade, firmo posicionamento no sentido de concordar
com o resultado da Decisdo submetida a revisdo desta Camara de Julgamento Fiscal, convicto de
nao merecer qualquer reparo, porquanto se encontra respaldada na lei, no direito e na justiga.

Com efeito, no que tange a infracdo 01, o contribuinte elidiu parcialmente a imputacdo, o que foi,
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inclusive, confirmado através da informacao fiscal quando a autuante analisou as assertivas do
contribuinte, acolhendo as provas acostadas aos autos, disso resultando remanescer, apenas, as
diferencas decorrentes do uso indevido da MVA de 23,25% para as carnes de suino e 17,65% para
as carnes de frango, porquanto o correto seria de 23% e 17% respectivamente.

Quanto a desoneracdo da infracdo 02, verifica-se que a autuante, ao proceder a apreciacdao das
documentacdes e planilhas anexas ao PAF, incensuravelmente acolheu parte significativa das
teses defensivas, mantendo, no langamento, tdo somente, o quanto apurado para o més de marco
de 2015, tendo a Decisdo de piso, de igual sorte, acatado o entendimento, em termos de: “Cabe
razdo ao autuante ao alinhar que no més de marco de 2015 as Notas Fiscais n™ 99224, 145173,
145211, 169236, 170325, 464352, e 464380, respectivamente nos seguintes valores, R$13.031,28;
R$17.818,36; R$5.080,35; R$7.668,19; R$12.596,09 e R$11.600,42, cujo imposto deveria ser recolhido até
25/04/2016, (Art. 332 § 2° do RICMS/BA, Decreto n° 13.780 de 16/03/2012), contudo, foram
intempestivamente recolhidas em 04/05/2016.”

Assim, analisados os elementos informativos anexados a demanda com a impugnacdo, foram
elaborados novos demonstrativos de débitos para as infracdes, identificados como ANEXO I A -
Demonstrativo Antecipacdo Total 2014 - Informacdo Fiscal; ANEXO II B - Demonstrativo
Antecipacao Total 2015 - Informagao Fiscal; ANEXO II C - Demonstrativo Antecipagdo Embutido
2015 - Informacgdo Fiscal e ANEXO III A - Demonstrativo Antecipagdo Parcial 2015 - Informacgao
Fiscal, gravados em CD-R, sendo todos os demonstrativos de débitos re-elaborados em razao dos
argumentos e provas apresentados pelo autuado.

Vale destacar o aspecto de ser a matéria eminentemente fatica, encontrando-se o julgamento de
primeira instancia embasado em provas documentais escorreitas, sendo relevante frisar que os
fatos-suportes foram acolhidos pela prépria autuante, na oportunidade em que foi instada a
prestar a Informacdo Fiscal.

Concludentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da 5* IJF,
ratificando integralmente a Decisdo de piso, nesse contexto, mantido o valor nela definido para
as increpagdes rotuladas com os n® 1 e 2 do Auto de Infracdo epigrafado, porquanto se
apresentam em estrita consonancia com os ditames legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298629.0002/16-3, lavrado
contra COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$73.480,88, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas “a” e “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pecunidria
no valor de R$49.519,22, prevista no inciso II, “d”, do mesmo diploma legal citado, com os
acréscimos moratérios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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