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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR DO CREDITO APURADO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.
Infracdo elidida pelo contribuinte, vez que restou
comprovado o pagamento do imposto na origem.
Adog¢do do entendimento da diligéncia fiscal. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. OPERACOES DECLARADAS EM NOTA FISCAIS.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Operagdes de saidas de cimento. A empresa autuada se
encontra na condi¢do de atacadista ou distribuidor do
seu estabelecimento industrial localizado em outra
unidade da Federacdo. Obrigacdo de apuracdo e
recolhimento do ICMS normal e ICMS - ST das
mercadorias sujeitas ao regime de antecipag@o na etapa
subsequente de saidas dos produtos recebidos em
transferéncia ou adquiridos de terceiros, de forma que
seu estoque se submeta a um tratamento fiscal

uniforme. Mantida a exigéncia fiscal. 4. DEIXOU DE
PROCEDER A RETENCAO DO ICMS E O CONSEQUENTE
RECOLHIMENTO, NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO, RELATIVO AS OPERACOES
INTERNAS SUBSEQUENTES, NAS VENDAS REALIZADAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
O IcMS-ST foi recolhido pelo estabelecimento
remetente, aos cofres do Estado da Bahia, encerrando
todas as fases de tributac@o nas operagdes subsequentes
e nao cabe a exigéncia do ICMS normal nas operacdes
de saida da mercadoria do estabelecimento autuado.
Rejeitado o pedido de realizacdo de nova diligéncia.
N3ao acolhido o pedido de exclusdo ou redu¢do da multa
por violacdo aos principios do ndo confisco,
proporcionalidade e  garantia  constitucional a
propriedade privada. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntirio contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em lide, composto de 05 (cinco) infracdes, o qual exige ICMS no
valor principal de R$ 1.085.108,94 pelo cometimento das seguintes ocorréncias:

Infragdo 1 — Deixou de recolher ICMS em razdo de praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis
regularmente escrituradas. Valor exigido: R$ 86.428,48. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra
“a”, da Lei n®7.014/96. Falta de recolhimento do ICMS em operagdes escrituradas (2008/2009).

Infragdo 2 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operacées de saidas de mercadorias tributadas
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efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Valor exigido: R$ 205.733,83. Multa aplicada: 70%, prevista no art. 42, inc. III, da Lei n° 7.014/96.
Saida de mercadoria sem Nota Fiscal (exercicios fechados 2008/2009).

Infragdo 03 — Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condigdo de contribuinte substituto,
relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor
exigido: R$ 39.669,23. Falta de recolhimento do ICMS-ST em virtude das saidas sem Nota Fiscal (2008/2009).

Infracdo 04 — Deixou de proceder a retengcdo do ICMS e o consegqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Valor exigido: R$ 428.020,82. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra
“e”, da Lei n® 7.014/96. Falta de recolhimento do ICMS-ST em virtude de saidas escrituradas (2008/2009).

Infracdo 05 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s) documento
(s) fiscal (is).” Valor exigido: R$ 325.256,58. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da
Lei n®7.014/16. Utilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao permitido (2008/2009).

Apo6s a devida instrug¢do processual, a referida junta entendeu pela total Procedéncia da autuacdo
nos seguintes fundamentos abaixo transcritos:

VOoTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de cinco (05) imputagées, conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

Inicialmente, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido para
realizacdo novas diligéncias ou pericias, por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os
elementos contidos nos autos, inclusive o parecer juntado as fls. 225/226 dos autos, decorrente da diligéncia
determinada por esta 5° Junta de Julgamento. Ademais o pedido da defesa se destina a produzir prova
(levantamentos e demonstrativos referentes as alegacoes defensivas) que poderiam ter sido juntados aos autos
pelo contribuinte, como também em razdo da prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos.

Verifico a partir dos documentos acostados ao processo, especialmente as copias de notas fiscais constantes das
fls. 149 a 157 do PAF, que o estabelecimento autuado recebe da sua unidade fabril, localizada em Sergipe,
cimento sem a retencdo do ICMS por substituicdo tributdria na origem, sendo a operagdo tributada
normalmente, a aliquota de 12%, em relagdo as entradas do produto cimento Poty 50 kgs.

Nessa situacdo o autuado se qualifica na condigdo de atacadista ou distribuidor da indistria de cimentos,
cabendo-lhe fazer o recolhimento do ICMS das mercadorias recebidas em transferéncia ou adquiridas de
terceiros, nas etapas subsequentes de saidas internas dos produtos, de forma que seu estoque se submeta a um
tratamento fiscal uniforme.

\

Aplica-se ao caso as disposi¢oes do art. 355, inc. I, ¢/c o art. 356, § 2°, do RICMS/97, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, que se deram nos exercicios de 2008 e 2009. Eis a redagdo dos citados
dispositivos regulamentares:

Art. 355. Ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do imposto nas operagdes internas, nas aquisi¢oes de outra
unidade da Federagcdo ou do exterior e nas arrematagcées de mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas
subseqiientes, hipdtese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial,
observado o disposto no § 2° do artigo seguinte;

(..)

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagoes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigcdo tributdria.

§ 1° Nos documentos fiscais relativos as operagdes subsegqiientes com mercadorias cujo imposto jd tiver sido
antecipado, observar-se-d o disposto no art. 359.

§ 2° Na hipotese do inciso I do artigo anterior e do inciso Il do art. 375, caso, eventualmente, o
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estabelecimento destinatdrio adquira de terceiro outras mercadorias com o imposto pago por antecipagdo,
para que se dé ao seu estoque e as suas operagdes tratamento fiscal uniforme, deverd o contribuinte utilizar
como crédito fiscal tanto o ICMS da operagdo normal como o imposto retido ou antecipado, obrigando-se a
efetuar a retengcdo do imposto nas operagdes internas subseqiientes com aquelas mercadorias, observando-
se, quanto a margem de valor adicionado (MVA), o disposto no inciso I do artigo anterior e no § 1° do art.
372.

Frente ao disposto na legislagdo de regéncia acima reproduzida o estabelecimento autuado é o substituto
tributdrio para todos os tipos de cimento posto que se encontra na condig¢do de estabelecimento filial atacadista
da sua indiistria. Na hipdtese de adquirir de terceiros cimento com o imposto pago por antecipagdo, para que a
seu estoque fosse dado tratamento fiscal uniforme, deveria o contribuinte utilizar como crédito fiscal tanto o
ICMS da operagdo normal como o imposto retido ou antecipado, obrigando-se a efetuar a retengdo do imposto
nas operagoes internas subsegqiientes com aquelas mercadorias, observando-se, quanto a margem de valor
adicionado (MVA) a prevista para a atividade industrial.

Frente ao acima exposto, a infracdo 01, relativa a exigéncia de ICMS sobre as operagdes de saida de cimento
irajazinho 1 kg — revenda e cimento CPB 40/ESTRUT — 25 kg — revenda deve ser mantida. Ao contribuinte é
assegurada pela legislagcdo, na forma do § 2° do art. 356, do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores, a apropriagdo dos créditos, tanto o normal quanto o substituido, obrigando-se a efetuar o
pagamento do ICMS normal e ST, nas operacdes internas subsequentes com os referidos produtos. Em
decorréncia do quanto aqui exposto ndo acolho as conclusdes alinhavadas no Parecer Fiscal acostado a fls.
225/226 dos autos, que sugere a exclusdo desse item da autuagdo, em decorréncia da retengdo do ICMS por
substituicdo tributdria na operagdo de origem com as mercadorias objeto do langamento.

Fica mantida, portanto, a exigéncia fiscal consubstanciada na infragdo 01, relativa ao ICMS normal, no
importe original de R$ 86.428,48, acrescido da multa de 60% e demais acréscimos legais.

O mesmo raciocinio e as mesmas conclusdes se aplicam a infragdo 04 que abarca a exigéncia fiscal do ICMS a
titulo de Substituicdo Tributdria incidente nas operagées de saidas promovidas pelo autuado para todos os tipos
de cimentos, sejam os recebidos em transferéncia da fdbrica localizada no Estado de Sergipe ou os adquiridos
de terceiros em outras unidades da Federagcdo. Conforme jd assinalado linhas acima é assegurado ao
contribuinte, na condigdo de filial atacadista, nos termos do art. 2°, do art. 356, do RICMS/97, o direito de se
apropriar dos créditos fiscais, tanto o normal quanto o substituido, destacados nos documentos fiscais de
aquisi¢do dos produtos.

Mantenho também a infragdo 04, cuja exigéncia fiscal totaliza a importdncia de R$ 428.020,82, acrescido da
multa de 60% e demais encargos previstos em lei.

As infragées 02 e 03 estdo correlacionadas e decorreram da aplicagdo do roteiro de auditoria fiscal de
estoques. Na infracdo 02 a exigéncia recaiu sobre as omissées de saidas apuradas em exercicios fechados (2008
e 2009). Na infracdo 03 a cobranga se refere as parcelas do ICMS-ST das omissées apuradas no levantamento
quantitativo no tocante as mercadorias enquadradas no regime de antecipagdo.

A defesa argumentou que na apuragdo das duas infragdes o auditor levou em conta os arquivos magnéticos que
apresentam erros quantitativos em contraposicdo aos registros existentes nos livros de saidas e entradas
juntados. Requereu a realizagdo de pericia técnica nos documentos fiscais. Afirmou ainda que o langamento
estd baseado em presungdes e que detém créditos suficientes “para a cobertura das operacées”, ndo havendo
no caso qualquer dano para a fazenda piiblica.

Na informagdo fiscal, o autuante, enfatizou ndo caber pericia técnica visto que o levantamento fiscal estd
consubstanciado nos demonstrativos impressos e nos meios magnéticos. Acrescentou que na infracdo 02 a
exigéncia fiscal recaiu sobre o ICMS normal incidente nas omissées de saidas apuradas e na infragdo 03, o
langamento se reporta ao ICMS-ST das mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo. Disse ainda que os
argumentos defensivos ndo devem prevalecer.

Foi formulado pedido de diligéncia nos seguintes termos (fls. 213/214):

1°) proceder a verificagdo, vis a vis, dos demonstrativos elaborados pelo autuante, com as informagées contidas
na escrita fiscal e arquivos magnéticos da empresa, identificando se hd as distor¢oes apontadas na pega
defensiva;

2°) identificar se os produtos objetos do levantamento fiscal foram objeto de antecipagdo pelo regime de ST nas
aquisicoes pelo estabelecimento autuado, com encerramento da tributacdo nas etapas subsequentes de
circulagdo;

O parecer fiscal acostado ao PAF foi lavrado nos seguintes termos: “Concordo com os demonstrativos
elaborados pelo autuante, jd que ndo foram verificados os equivocos nem as distor¢des apontadas pela autuada.
Saliento também que os produtos vinculados ao levantamento fiscal para essa infragdo ndo foram objeto de
antecipagdo tributdria efetuada pelo fornecedor da autuada, sendo, portanto, cabivel na integra o langcamento
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efetuado pelo autuante das infragées 02 e 03”.

O contribuinte ao contestar os resultados da diligéncia reiterou os termos da defesa e requereu novamente a
realizacdo de diligéncia no feito.

Conforme foi consignado nos autos o levantamento quantitativo de estoques tem por base probatoria os
arquivos magnéticos fornecidos pelo proprio contribuinte. Na fase de defesa caberia ao autuado apresentar os
itens que porventura deixaram de ser considerados na contagem dos estoques e as eventuais divergéncias entre
o levantamento quantitativo e os registros contdbeis e fiscais que estdo na posse do autuado.

Esta Junta de Julgamento deliberou pela remessa dos autos em diligéncia, a cargo de auditor fiscal estranho ao
feito, conforme Termo constante das fls. 213/214, mas o contribuinte ndo trouxe ao PAF elementos probatorios
que pudessem desconstituir o langamento.

Em suma: nada foi trazido ao processo nas duas fases em que se operou o contraditorio, ou seja, por ocasido da
defesa e apds a diligéncia, que contraditassem o langamento nos seus aspectos quantitativos e aritméticos, até
para justificar a remessa do PAF visando a realizagdo de nova diligéncia fiscal.

Aplica-se nessa situagdo o disposto no art. 143 do RPAF/99 que estabelece que a simples negativa do
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo. E
onus do sujeito passivo provar o fato modificativo ou extintivo da obrigagdo por ele alegado.

Pelas razoes acima expostas ficam mantidas as infracoes 02 e 03 do lancamento de oficio, nos valores
respectivamente, de R$ 205.733,83 e R$ 39.669,23.

Na infragdo 05 o contribuinte, em sua defesa, afirmou que todos os créditos supostamente tomados a maior
foram posteriormente estornados. Pontuou que as notas fiscais objeto da exigéncia fiscal tratavam de operacoes
interestaduais com cimento, a aliquota de 12%, restando a necessidade de recolhimento dos 5% restantes na
operagdo interna. Disse que houve recolhimento da parcela relativa aos 12%, via GNRE (guia nacional de
recolhimento de tributos estaduais) e os 5% internamente, restando assegurado, para a defesa, o direito ao
crédito a aliquota de 17%.

O autuante, na informagdo fiscal, frisou que o contribuinte se creditou pela aliquota de 17% relativamente a
algumas aquisigoes origindrias do Estado de Sergipe acobertadas por notas fiscais com destaque do imposto a
aliquota de 12%. Em seguida disse que a defesa se contradiz ao declarar que os créditos glosados pela
fiscalizagcdo foram estornados, sem trazer aos autos qualquer prova desse fato. Em outra parte da impugnagdo a
defesa afirmou que houve o recolhimento do ICMS a aliquota de 12%, através de GNRE. O autuante, porém,
contesta essa afirmacdo, dizendo que a GNRE é documento utilizado para pagamento do ICMS-ST nas
operagées interestaduais, mas a infracdo contempla as transferéncias de cimento promovidas do
estabelecimento fabril da autuada, localizado em Sergipe, para o estabelecimento da Bahia, ora fiscalizado, em
que ndo houve cobranga de ICMS por substitui¢do tributdria.

Foi determinada a realizacdo de diligéncia, por auditor estranho ao feito, para que fosse analisada a escrita
fiscal do contribuinte a fim de se verificar se efetivamente houve o estorno dos créditos tomados a maior por
parte do sujeito passivo, conforme foi informado na pega de defesa.

Em resposta o revisor fiscal assim se manifestou a fl. 226: “Constatamos que ndo houve o estorno dos créditos
tomados a maior por parte do sujeito passivo alegado na sua defesa. Alids, a propria defesa se contradiz ao
dizer que efetuou o estorno e, ao mesmo tempo, informar que o crédito devido seria realmente 17% e ndo 12%.
Sendo assim, para esta infracdo constatamos a total corregdo no lancamento de oficio efetuado pelo autuante”.

O contribuinte na Manifestacdo acostada as fls. 230/243 em relagdo a infragdo 05 reiterou pedido de pericia
para o devido esclarecimento das alegacdes defensivas.

Na infragdo 05 o contribuinte também ndo trouxe ao processo nas duas fases em que se operou o contraditorio,
ou seja, por ocasido da defesa e apos a diligéncia, elementos probatorios que pudessem elidir a acusagdo fiscal.
Limitou-se a pedir a realizagdo de nova diligéncia.

Aplica-se igualmente a essa situagdo o disposto no art. 143 do RPAF/99 que estabelece que a simples negativa
do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo.
E onus do sujeito passivo provar o fato modificativo ou extintivo da obrigagdo por ele alegado.

Mantida a infracdo 05, no valor principal de R$ 325.256,58.

No tocante as penalidades aplicadas, no percentual de 60%, encontra-se o mesmo previsto na legislacdo do
ICMS, em dispositivos contidos na Lei n° 7.014/96, citados no A.lL, sendo vedado ao orgdo administrativo de
julgamento deixar de aplicar norma vigente no ordenamento ao argumento da excessividade ou
confiscatoriedade do gravame. Incide sobre o caso as disposicoes do art. 167, incs. I e III, do RPAF/99.

Considerando o acima exposto nosso voto é pela TOTAL PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
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Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da
Decisao de piso.

Ap6s tecer um breve relato dos fatos, o Recorrente apresenta a tempestividade da peca recursal
como preliminar.

Ademais, adentra as questdes de mérito.

Quanto a infragdo 1, informa que o tributo foi devidamente pago na origem, nao havendo que se
falar em nova tributacdo em seu desfavor, como demonstrado na impugnacgao e reconhecido pelo
fisco.

Salienta que sempre observou a legislacdo mais adequada para recolher os seus tributos, tanto
com relagdo as hipéteses de incidéncia quanto no que se refere a base de cédlculo.

Assim, suscita pela consideragdo do Parecer do Auditor Fiscal em relagdo a essa infragcdo, visto
que o tributo foi pago na origem.

Em relagdo a infracdo 2, informa que, conforme descricdo do auditor, ndo teria havido o devido
recolhimento do tributo nas operacdes descritas acima.

Demonstra que a infracao descrita deve ser avaliada por trés angulos para que reste demonstrada
sua inviabilidade:

1. A autuacdo foi lavrada com base apenas nos arquivos magnéticos da autuada, que
apresentavam erros quantitativos quanto aos produtos indicados, que pode ser sanado com a
andlise dos livros de saida e entrada, ja juntados.

2. Na hipétese de a infracdo ter ocorrido da forma descrita, ocorreu presuncdo de valores das
mercadorias para o lancamento do tributo, onde os valores apresentados decorreram de mero
arbitramento do fisco.

3. Nao bastasse, a requerente detém créditos suficientes para a cobertura das operagdes, onde o
valor que a Fazenda entende devido poderia ser descontado sem qualquer problema, nao
havendo que se falar em prejuizo para a Fazenda.

Assim, requer diligéncia com auxilio de um expert para que possa descortinar o tema sob
discussdo, bem como prova pericial para demonstrar cabalmente a lisura dos procedimentos
realizados pela autuada e a inexisténcia de qualquer saldo de ICMS devido.

No pertinente as infracdes 3 e 4, informa que foi autuada em razao da pretensa auséncia de
retencao e recolhimento de ICMS na qualidade de sujeito passivo por Substitui¢do Tributéria (ST),
relativo as operagdes subsequentes, no periodo de 2008 a 2009, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Esclarece que ocorreu um equivoco quando da apuracao pelo Fisco Estadual, vez que ICMS € um
tributo gerado a partir da circulagdo de mercadorias, tendo a Constituicdo Federal autorizado o
legislador, em concretizacdo ao Principio da Praticabilidade Tributdria, a instituir a figura da
responsabilidade tributdria “para frente”, de modo a criar um fato gerador presumido relativo a
situagdes ainda ndo ocorridas, antecipando-se, assim, o recolhimento do tributo devido por toda a
cadeia para o inicio da operagao.

Dessa forma, afirma que o tributo ja foi recolhido por antecipacdo (ST), € a sua exigéncia nao
merece prosperar, até porque a maior parte das suas aquisi¢des provém da sua matriz industrial.

Aduz que o ICMS-ST incidente na operagdo de circulacdo de itens adquiridos pela Recorrente sdao
devidos e recolhidos pelo primeiro “elo” da cadeia de circulacdo, ou seja, por aqueles que
venderam as mercadorias a entdo impugnante, e cobrar 0 pagamento novamente por esta seria
incorrer em bitributagdo, contrariando normas de cunho constitucional. Cita o art. 356 do
Protocolo ICMS 11/85, o qual afasta a possibilidade de nova exigéncia do ICMS-ST.

Desta maneira, ndo merece prosperar o entendimento da autoridade administrativa, alegando ser
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a Recorrente responsavel pelo pagamento do ICMS supramencionado, quando na verdade, restou
demonstrada a inadequagdo deste pagamento.

No que tange a infracdo 5, afirma ser imprescindivel a realizacdo de pericia técnica para o
esclarecimento da infragcdo, a qual entende ser improcedente. Inclusive indaga: como pode ser
autuada a impugnante por estas supostas infracdes, sem que seja analisado o seu livro de
registros?

Na sequéncia, reitera a necessidade de realizacdo de pericia técnica no que tange a prova de que
o preco de transferéncia praticado pela Requerente é composto exclusivamente de custos
oriundos do seu processo industrial.

Alega a cobranga de multa com carater confiscatdrio e sua afronta as garantias constitucionais.

Por fim, requer a improcedéncia in totum do presente Auto de Infracdo, bem como seja deferida
a realizagdo da pericia inimeras vezes suplicada.

Ademais, suscita a sustentagdo oral na sessdo de julgamento do presente Recurso Voluntério e,
de acordo com o Principio da eventualidade, se mantida a autuagdo, seja afastada a desarrazoada,
desproporcional e confiscatéria multa aplicada.

Instada a se manifestar, a PGE/PROFIS emitiu Parecer da lavra do i. Procurador Dr. Raimundo
Luiz Andrade, entendendo pelo improvimento do Recurso Voluntario, vez que "o recorrente
teve acesso aos demonstrativos fiscais, e o método utilizado pelo fiscal estd amparado na
legislagdo do ICMS e nas disposicoes legais tributdrias, norma de cardter procedimental e
interpretativo, ou seja, teve o recorrente todo o manancial de informagoes suficientes para uma
impugnacdo amitide e especifica, ndo o fazendo persistindo numa defesa e recurso, ora jd
enfrentada pela junta de julgamento e assim decidido. Assim, ndo possui nenhum logica a tese
em que requer a improcedéncia in totum do auto de infracdo...”.

O precitado Parecer foi acolhido pela Procuradora Assistente Dra. Rosana Passos em Despacho
proferido em 16/03/2017.

VOTO

Ab initio, indefiro o pedido renovado de diligéncia e pericia técnica formulada pela Recorrente,
visto que o presente Processo Administrativo Fiscal encontra-se devidamente instruido e apto
para julgamento, conforme determina o art. 147, I, ‘b’ do RPAF/99 c/c o art. 153 do mesmo
Regulamento.

N

Foi realizada diligéncia junto a INFAZ de origem por fiscal estranho ao feito (fls. 213 e 214),
objetivando confrontar os pontos trazidos na defesa inicial com a informacao fiscal. Em Parecer
apresentado, o fiscal diligente entendeu pela manutenc@o das infragdes 2, 3, 4 € 5 nos moldes da
autuacgdo, divergindo tdo somente da infracdo 1, a qual entendeu ser improcedente, visto que o
imposto foi pago na origem.

Tal fato s6 robustece a falta de necessidade de nova realizagao de diligéncia no presente caso,
vez que todos os elementos e fundamentos foram saneados e apreciados pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal, a qual entendeu pela Procedéncia do Auto de Infracdo em sua integralidade.

Passemos entdo a andlise do Recurso Voluntario, sendo objeto de apreciacdo todas as infragcdes
da autuagao.

Trata a infracdo 1 de falta de recolhimento de ICMS pela pratica de operacdes tributdveis como
ndo tributdveis regularmente escrituradas nos periodos de janeiro de 2008 a abril de 2009, em
relacdo aos produtos: cimento irajazinho 1 kg — revenda e cimento CPB 40/ESTRUT — 25 kg —
revenda.

A empresa autuada (atacadista) recebe da sua unidade fabril localizada em Sergipe o produto
Cimento, o qual sofre tributacdo de ICMS na origem.
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Ocorre que, conforme alegado pelo autuante e acatado pelo julgador de primeira instancia, deve
ser aplicado o art. 355, I, c/c art. 356, Il ambos do RICMS/97, vigentes a época dos fatos. O fiscal
diligente nao considerou a legislacdo anterior ao determinar a improcedéncia da infracao,
considerando apenas o pagamento do imposto na origem.

O entendimento defendido na legislacdo anterior era que, na aquisicdo de mercadorias cuja
antecipacao ja havia ocorrido, o contribuinte deveria utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da
operacdo normal como o imposto retido ou antecipado, obrigando-se a efetuar o pagamento do
ICMS normal e efetuar a antecipagdo do imposto nas operagdes internas subsequentes com
aquelas mercadorias, como forma de uniformizar o tratamento fiscal.

Em que pese a boa fundamentacdo do julgador de Primeira Instancia, ha que se destacar que,
comprovadamente, o imposto foi pago na origem, ndo havendo dano/prejuizo ao Erério publico.

Assim, cobrar do Contribuinte algo que j4 foi pago, seria, no minimo, incorrer em bis in idem.

Ademais, estar-se-ia o Fisco baiano locupletando-se ilicitamente de imposto ja devidamente
pago na origem, nao havendo que se falar em nova tributacdo em desfavor do recorrente.

Por questao de justica fiscal, acompanho a diligéncia fiscal e entendo pela improcedéncia da
infracdo 1.

Quanto as infragdes 2 (omissdao de saida em levantamento quantitativo de estoque — regime
fechado) e 3 (parcelas do ICMS-ST das omissdes apuradas), correlatas entre si, informou o fiscal
autuante que o Levantamento Fiscal Quantitativo por Espécie de Mercadorias foi elaborado
tomando-se como base os valores dos estoques iniciais € finais escriturados nos livros Registro
de Inventdrios e os valores das entradas e das saidas das mercadorias selecionadas nos periodos
fiscalizados devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas e no livro Registro de
Saidas.

O fiscal diligente concordou com os demonstrativos elaborados, visto que nao foram verificados
os equivocos nem as distorcdes apontadas pela entdo Recorrente.

As alegacdes recursais apontam como causa da inviabilidade da infracdo 2: a) erros quantitativos
nos arquivos magnéticos quanto aos produtos indicados; b) ocorréncia de presuncdo de valores
das mercadorias para o lancamento do tributo, incorrendo o Fisco em arbitramento e c) o0s
créditos da Recorrente sdo suficientes para a cobertura das operagdes, ndo existindo prejuizo ao
Fisco.

Ocorre que foram utilizados valores informados pelo préprio Contribuinte, vez que foram
consideradas as notas e livros fiscais entregues pela empresa autuada, restando fragilizada as
alegacdes da Recorrente, que somente repisam as mesmas argumentagdes da defesa inicial, sem
embasamento em documentos probantes capazes de alterar o entendimento aqui adotado.

Deste modo, mantém-se as infracdes 2 e 3.

Quanto a infragcdo 04, a qual se refere a antecipacdo do ICMS na qualidade de sujeito passivo por
ST, o autuante aponta dois casos em que se enquadram as mercadorias autuadas:

a) mercadorias oriundas de MG em que o autuado, nas suas aquisi¢cdes creditou-se das duas
parcelas (ICMS normal e ICMS ST), sendo que o ICMS normal foi langado na infragdo 1;

b) mercadorias adquiridas pela autuada através da transferéncia da sua unidade fabril localizada
em Sergipe, sendo que nessas operagdes de transferéncia a remetente de Sergipe nao fez a

retencdo do ICMS ST por for¢a do pardgrafo tnico da Clausula Primeira do Protocolo ICMS
11/85.

Em relagdo ao item a, como ja nos debrugcamos sobre o ICMS na infracdo 1, aproveito 0s
argumentados ali defendidos para derrubar a cobranga em relacdo ao ICMS ST, vez que 0 imposto
jé foi devidamente pago na origem.
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Observo que como fundamentado na apreciacdo das razdes de mérito da infragcao 1, o ICMS-ST foi
recolhido pelo estabelecimento remetente, aos cofres do Estado da Bahia, encerrando todas as
fases de tributacdo nas operacdes subsequentes e ndo cabe a exigéncia do ICMS normal nas
operacoes de saida da mercadoria do estabelecimento autuado.

Da mesma forma, com relagdo ao produto cimento irajazinho - 1 KG, origindrio do Estado de
Sergipe, tendo apreciado no mérito da infragio 1, que o recolhimento do ICMS-ST promovido pelo
estabelecimento remetente encerra a tributacao nas operagdes subsequentes, nao é cabivel exigir
ICMS-ST nesta infracdo, relativo as operacdes de comercializacdo do mesmo produto.

Assim, resta improcedente a infragao 4.

No pertinente a infracdo 5, a qual trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, informa a autoridade fiscalizadora que o
Recorrente creditou-se utilizando a aliquota de 17% em algumas notas fiscais oriundas de
Sergipe, quando deveria fazé-lo utilizando a aliquota de 12%.

Em suas razdes recursais, aduz tdo somente que tal infracdo ndo pode prosperar sem a analise do
seu livro registro, sendo imprescindivel a realizag¢do de pericia.

Ora, as GNRE acostadas sao suficientes para a apuracdo da aliquota utilizada, a qual deve estar
em conformidade com o permitido na legislacdo fiscal.

Assim, foi constatado que em algumas notas fiscais, ao invés da aliquota de 12%, constava a
aliquota de 17%, as quais foram autuadas.

O revisor fiscal manteve a autuacao, apontando que ndo houve o estorno dos créditos tomados a
maior por parte do sujeito passivo alegado na sua defesa. Alids, a propria defesa se contradiz
ao dizer que efetuou o estorno e, ao mesmo tempo, informar que o crédito devido seria
realmente 17% e ndo 12%. Sendo assim, para esta infracdo constatamos a total correcdo no
langcamento de oficio efetuado pelo autuante’.

Deste modo, nao tendo a recorrente se insurgido objetivamente sobre a infracdo, e em
conformidade com os documentos e instru¢ao do processo, inegdvel a procedéncia da infragdo 5,
tendo a recorrente incorrido em creditamento indevido.

Quanto a alegacdo de multa confiscatdria e sua afronta as garantias constitucionais, este Orgao
Julgador ndo tem competéncia para analisar a constitucionalidade da multa aplicada.

Por fim, diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, entendendo
pela improcedéncia das infragdes 1 e 4, mantendo inalterada as infracdes 2,3 e 5.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n® 279694.0302/11-0, lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$570.659,65, acrescido das multas de 60%
sobre R$364.925,81 e 70% sobre R$205.733,84, previstas no art. 42, incisos II, “e”, III, e VII, “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOGes do CONSEF, 27 de Julho de 2017.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA
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JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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