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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Uma vez comprovada a tributacdo regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se em penalidade a exigéncia relativa ao
imposto nao antecipado. Refeitos os calculos pelo
autuante para expurgar os equivocos cometidos,
reduziu-se o débito originalmente apurado. Infracdo
procedente em parte. Indeferido o pedido de pericia
contabil. Mantida a decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdao da 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte do presente auto de infracdo, lavrado em 30/09/14
para imputar ao contribuinte o cometimento da infracdo abaixo descrita:

Infracdo 1 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro de 2011 a novembro de 2012, no valor de R$327.280,96,
correspondente a 60% do valor do imposto nao recolhido tempestivamente.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com base nos seguintes fundamentos:
VOoTO

O autuado requereu a realizagcdo de pericia contdbil para determinar que sdo verdadeiras as suas informagées,
apresentando os quesitos. Indefiro o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que a
prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras
provas produzidas nos autos. Ademais, por determinagdo deste érgdo julgador, foi realizada diligéncia fiscal e
foi dado conhecimento ao contribuinte quanto ao resultado da mencionada diligéncia.

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago
por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro de 2011 a novembro de 2012.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial encontra-se no art. 42, inciso
II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicagcdo da multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido por
antecipagdo, inclusive no caso de antecipagdo parcial.

O presente lancamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido quando da saida das
mercadorias, segundo a descricdo dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso, a propria Lei 7.014/96,
instituidora da obrigac¢do tributdria, também estabelece a penalidade pelo descumprimento da obrigagdo
principal. Ou seja, foi constatado imposto ndo recolhido no prazo estabelecido pela legislagcdo tributdria, sendo

ACORDAO CJF N° 0215-12/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuado o pagamento em outro momento.

O defendente alegou que ocorreu uma série de desatengées por parte do autuante:

1. Inclusdo de notas fiscais cujo CFOP ndo se enquadra na hipdtese de antecipagdo parcial.
2. Cobranga indevida de més jd pago (novembro/2012).

3. Generalizagdo no cdlculo da antecipagdo sobre a aliquota de 17%, sem atengdo ao NCM do produto,
conforme previsto nos dispositivos legais citados;

4. Erro na data do recolhimento antecipado do tributo, onde o fiscal informa o dia 09 (nove) do més
subsequente ao da entrada, quando o correto seria o dia 25 (vinte e cinco) do més subsequente;

5. Erro na base de cdlculo do ICMS antecipado dos meses outubro/2011 e outubro/2012; referente a um
aumento na base de cdlculo nos valores de R$ 4,99 e R$ 100,00, respectivamente;

6. Erro nos meses de fevereiro e margo 2012 referente ao estado de origem de notas.

7. Erro por parte do autuante, referente a inclusdo de mercadorias que ndo causam a obrigacdo de
antecipagdo parcial do imposto ICMS. Tais itens sdo: 2.202 — Devolugdo de vendas; 2.353 — Fretes; 2.557 —
Transferéncia para consumo; 2.913 — Retorno de mercadorias ou bem remetido para demonstragdo; 2.949 —
Outras entradas.

8. O pagamento cobrado do més de novembro/2012, no valor de R$ 47.387,57 foi devidamente quitado;

9. Hd incidéncia do art. 87 do RICMS/97 e do art. 266 do RICMS/2012, referente a redugdo da base de cdlculo
das mercadorias de hardware beneficiadas (hubs e switchs), é claro que a aliquota incidente deve ser a 7%,
e ndo ade 17%.

10. Aumento considerdvel de 10% na incidéncia tributdria em duas notas do fornecedor WESTCON, de origem
no Espirito Santo, de n°® 32456 e 33329, e datas de entrada 13/02/2012 e 05/03/2012. Alega que o autuante
considerou que a aliquota de origem seria de 7%, e ndo de 12%.

O autuante reconhece que o defendente tem razdo quando alega que o pagamento da antecipagdo parcial deve
ocorrer até o dia 25 do més subsegqiiente ao das entradas das mercadorias e ndo no dia 09.

Também reconhece que tem fundamento o questionamento do autuado quanto a inclusdo no levantamento fiscal
de notas fiscais cujo CFOP ndo se enquadram nas hipoteses de antecipacdo parcial. Elaborou novo
demonstrativo excluindo estas notas fiscais, elencando todas as notas fiscais que fazem parte do levantamento

(CFOP 2.102 e 2.152).

O defendente anexou DAE de recolhimento da antecipagdo parcial referente ao més de novembro de 2012,
deixando de existir diferengca a cobrar no referido més, por isso, foi excluido do novo demonstrativo.

Quanto a origem das notas fiscais de niimeros 32426 (fev/12) e 33329 (mar/12), origindrias do Estado do
Espirito Santo, descritas no levantamento como sendo de Santa Catarina e Rio de Janeiro, respectivamente, o
autuante reconhece que houve erro, e informa que o Estado de origem e a aliquota foram corrigidos no novo
demonstrativo.

Sobre os erros na base de cdlculo dos meses de outubro de 2011 e outubro de 2012, nos valores de R$4,99 e
R$100,00, respectivamente, informa que foram erros de digitacdo, corrigidos no novo demonstrativo.

\

Na informagdo fiscal prestada as fls. 587/588, o autuante concorda com o defendente quanto a inclusdo
indevida do més de dezembro de 2012 na base de cdlculo do levantamento fiscal, considerando que o
Contribuinte comprovou que, efetivamente, pagou o imposto devido pela antecipagcdo tributdria, ndo mais
havendo diferengca a cobrar no referido més, razdo pela qual ndo incluiu no novo demonstrativo que elaborou,
apurando o débito total de R$273.505,84.

O autuado também alegou que o novo Decreto n® 15.163, de 31/05/2014, veio apenas explicitar o que jd antes se
entendia como beneficiados pela redugdo da base de cdlculo. Enquanto o antigo afirmava literalmente serem
apenas hubs, o novo jd trds em seu bojo interpretacdo no sentido de demonstrar a presenca de todos os
aparelhos voltados para comunicagdo.

O autuante apresenta o entendimento de que ndo se aplica o Decreto n° 15.163, de 31/05/2014, porque os
exercicios fiscalizados (2011 a 2012) sdo anteriores a entrada em vigor do mencionado Decreto. Segundo,
porque os produtos cujos codigos de NCM alegados pelo defendente, que teriam redugdo de base de cdlculo,
ndo tem autorizagdo legal para este beneficio, porque estes produtos ndo estdo indicados no Anexo 5-A, dentre
aqueles que faziam jus a tal beneficio, previsto no art. 87 do RICMS-BA/97 e muito menos no art. 266 do
RICMS-BA/2012.

Concordo com o posicionamento do autuante de que a redacdo anterior contemplava apenas distribuidores de
conexoes para rede (hubs). Neste caso, por se tratar de beneficio de redugdo de base de cdlculo a sua aplicagcdo
ocorreu a partir da data de vigéncia da norma, ndo cabendo interpretagdo extensiva.
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O defendente também alegou que todos os pagamentos, mesmo ndo realizados na antecipagdo, foram efetuados
quando da saida da mercadoria do estabelecimento, e dentro do prazo correto para o pagamento. Diz que se
percebe, entdo, que ndo houve qualquer dano ao erdrio, razdo pela qual ndo faz sentido qualquer cobrancga a
titulo de tributo. No mdximo, o que se pode afirmar, é o descumprimento de obrigacdo acessoria, o que
ensejaria somente e tdo somente aplicagcdo de multa.

Ndo acato a alegagdo defensiva, haja vista que de acordo com o § 1° do mencionado art. 42 da Lei 7.014/96.
“no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo,
inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na
operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I”.

Hd o entendimento de que o imposto apurado por meio de conta corrente é recolhido até o dia 09 do més
subseqiiente ao da ocorréncia do seu fato gerador, e que o prazo para recolhimento da antecipagdo parcial
apenas se esgotaria no dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Observo que é concedido ao contribuinte o beneficio para recolhimento da antecipagdo parcial até o dia 25 do
més subsegqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, mediante o cumprimento das condigcdes
contidas na legislacdo, ou seja, a lei estabelece a possibilidade de se estender o prazo para recolhimento do
imposto apds a existéncia do fato gerador da obrigagdo tributdria.

Neste caso, constata-se a existéncia de dois fatos geradores distintos: a antecipagdo parcial devida pelas
aquisigdes de mercadorias de outras unidades da Federagdo, e o ICMS chamado de “ICMS Normal” incidente
nas operagées de saidas, cujo pagamento deve ser efetuado até o dia 09. Ao apurar o imposto através do regime
da conta corrente fiscal e efetuar pagamento do saldo devedor encontrado, na data prevista na legislagcdo, ndo
anula a obrigagdo referente a antecipagdo parcial, que se originou quando da entrada da mercadoria. Portanto,
resta comprovado que é devido o imposto relativo a antecipagdo parcial, na entrada das mercadorias neste
Estado.

Ndo elide a imputagdo fiscal a alegacdo de que ndo causou prejuizo ao Tesouro Estadual, uma vez que houve
descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo efetuou o recolhimento do
imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimento tempestivo do
tributo devido.

Vale salientar que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na legislacdo
tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e recolher o tributo

devido.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante, quando excluiu as notas fiscais comprovadas pelo
defendente, concluindo pela subsisténcia parcial do presente langamento, no valor total de R$273.505,84,
conforme demonstrativo de débito a fl. 587.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo de Primeira Instincia, interp6s Recurso
Voluntério, alegando que sua conduta ndo causou prejuizo ao Erdrio estadual, na medida em que
0 pagamento por antecipacdo deve ocorrer até o dia 25 do més seguinte ao da entrada das
mercadorias no estabelecimento, conforme o § 7° do inciso II do artigo 125 do RICMS/97 e do § 2°
do artigo 332 do RICMS/12, e que todos “os pagamentos, mesmo ndo realizados na antecipagdo,
foram realizados quando da saida da mercadoria do estabelecimento do Impugnante, e dentro
do prazo correto para o pagamento”, isto €, no dia 09 do més subsequente.

Sendo assim, entende que “ndo faz sentido qualquer cobranca a titulo de tributo. No mdximo, o
que se pode afirmar, é o descumprimento de obrigacdo acessoria, o que ensejaria somente e tdo
somente aplicacdo de multa”. Apresenta uma planilha com os documentos de recolhimento do
imposto para corroborar suas assertivas.

Discorre sobre a verdade material, “principio que fundamenta todo o processo e procedimento
administrativo tributdrio”, e sobre os principios da legalidade e da seguranga juridica, afirmando
que “mesmo que o pagamento ndo tenha sido realizado quando da entrada, foi realizado quando
da saida”, “sendo certo que os cofres publicos ndo sofreram qualquer prejuizo”, “até porque, o
momento de incidéncia do fato gerador do ICMS é a saida da mercadoria do estabelecimento
comercial”.

Argumenta, ainda, que “fem-se claro que ndo houve qualquer falta de pagamento de tributo, mas
tdo somente uma postergacdo do pagamento, que ainda assim ocorreu dentro do prazo, do dia
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25 (vinte e cinco) ao do més subsequente”, ou seja, “o pagamento aconteceu ANTES do periodo
devido pelo IcCMS Normal”.

Aduz que, “se o ICMS normal deve ser pago apds o fato gerador (que ndo necessariamente ird
acontecer no més subsequente ao da entrada) tem-se que o pagamento no més subsequente ao
da entrada (regra do ICMS antecipagdo parcial) configura antecipagdo do pagamento’.

Acrescenta que o Decreto n° 15.163/14 “trouxe importante alteracdo que repercute diretamente
no resultado do julgamento deste auto de infragdo”, ja que a norma nao possui cardter inovador,
mas tdo somente interpretativo, e se refere “a explicitacdo do correto alcance da redugdo da
base de cdlculo conferida pelo art. 266 do RICMS (antigo art. 87, no RICMS antigo)”.

Argumenta, ainda, o seguinte:

“Inicialmente, é preciso que se entenda que norma interpretativa é aquela que busca apenas dar o alcance de
um texto legal. E o que se tem como interpretacdo auténtica, que malgrado queiram uns, é totalmente plausivel
em nosso ordenamento. Trata-se de método de interpretacdo que ndo inova no ordenamento juridico, apenas
esclarece o sentido e alcance de uma norma anterior.

Em Direito Tributdrio, a norma retroage para atingir fatos pretéritos, desde que seja meramente interpretativa,
ou quando tratar-se de ato ndo definitivamente julgado, onde a) deixe de defini-lo como infragdo; b) deixe de
tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agcdo ou omissdo, e desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

In casu, o novo decreto veio apenas explicitar o que jd antes se entendia como beneficiados pela redugdo da
base de cdlculo. Enquanto o antigo afirmava literalmente serem apenas hubs, o novo jd trds em seu bojo
interpretagcdo no sentido de demonstrar a presenga de todos os aparelhos voltados para comunicagdo.

Ora, a norma anterior afirmava que o beneficio tributdrio estaria vinculado um tinico NCM de 8 (oito) digitos,
referente somente a hubs. A nova norma, ao contrdrio, insere tanto modems, como hubs e “aparelhos para
transmissdo ou recep¢do de voz, imagem ou outros dados em rede com fio”, em um tinico NCM, esse com 7
(sete) digitos.

Ou seja, o legislador baiano, atento as disputas entre o Fisco e os contribuintes resolveu por bem explicitar o
que entendeu desde o inicio, com a primeira edi¢cdo do RICMS e do antigo Anexo 5-A: engloba-se, neste item,
todos os aparelhos de comunicagdo ndo apenas hubs. Se fossem apenas esses, qual sentido em uma nova norma
englobar, em uma tinica numeragdo, aparelhos que possuem, inclusive, NCM propria (caso dos modems)? O
objetivo é claro, informar que ndo apenas hubs, mas todos os aparelhos ali postos fazem parte dos beneficidrios
da redugdo de base de cdlculo.

A nova norma ndo inova no ordenamento juridico. O que faz é explicitar o que sempre foi, e até mesmo uma
andlise do antigo Anexo 5-A auxilia neste intento. Veja-se:

O antigo Anexo 5-A dispunha como beneficidrios da redugdo da base de cdlculo os seguintes itens:

8517.62.54 IDistribuidores de conexdes para rede (hubs)
8517.62.55 oduladores/demoduladores (“modems” ).

O novo decreto dispoe que estes sdo os beneficiados:

8517.62.5 - Aparelhos para transmissdo ou recep¢do de voz, imagem ou outros dados em rede com fio.
Distribuidores de conexoes para rede (hubs). Moduladores/demoduladores (“modems”).

8517.62.3 - Outros aparelhos para comutagdo

Ou seja, o mesmo tratamento que era dado a hubs e a modems se mantém. A inica possivel alteracdo seria na
“novidade” dos “Aparelhos para transmissdo ou recepgdo de voz, imagem ou outros dados em rede com fio.”
Contudo, atentem-se, Nobres Julgadores: este texto refere-se ndo a um subitem especifico de 8 (oito) digitos,
mas sim um item geral de 7 (sete) digitos.

Um rdpido raciocinio leva a conclusdo de que ndo houve qualquer alargamento da incidéncia da norma
beneficidria! Ora, hubs e modems continuam a possuir o beneficio da redugdo da base de cdlculo. Estes subitens
Jjd estavam inseridos anteriormente no item geral de 8 (oito) digitos. O que a nova norma busca é simplesmente
explicitar que eles ndo eram os tinicos itens agraciados.

Isso porque os beneficios sdo dados em referéncia a numeracdo NCM. Ora, o que se tinha anteriormente era um
codigo de 8 digitos, (8517.62.54), sendo este um subitem do capitulo de 7 digitos (8517.62.5). A confusdo
gerada se dava por entendimento equivocado da Fazenda Estadual em que somente os aparelhos hubs estariam
beneficiados, quando, em verdade, a norma buscava atender a totalidade de bens deste capitulo.
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E essa confusdo ocorria por interpretacdo erronea da legislagdo. Tanto o é, que o novo decreto engloba em uma
tinica numeragdo ndo apenas “aparelhos para transmissdo ou recepgdo de voz, imagem ou outros dados em
rede com fio”, mas também hubs e modens. Ou seja, o que se tem, é uma nova norma explicitando que a
abrangéncia do beneficio fiscal ndo é, e nunca foi, restritiva.

Ora, sendo assim, é claro que a norma deve ter aplicacdo retroativa, tendo em vista que somente veio para
explicitar uma situagdo atrasada, com forca no art. 106, I, do CTN”. (sic)

Conclui que, tendo o novo decreto cunho retroativo, deve-se aplicar o disposto no artigo 106,
inciso 11, alinea “a”, do Cédigo Tributario Nacional, o que significa dizer que nio agiu de forma
contrdria a lei.

Informa também que, nos autos do Processo Administrativo Fiscal oriundo do Auto de Infracdo
n° 180461.0005/13-7, 0 CONSEF reconheceu que os “hubs” e “switchs”, embora nao sejam idénticos
produtos, usufruem ambos do beneficio fiscal da reducdo de base de célculo, “em conformidade
com as Regras Gerais para a Interpretacdo do Sistema Harmonizado — NCM/SH, que
estabelecem as normas de classificacdo das mercadorias na Nomenclatura, uma vez que
idénticos os seis primeiros algarismos do codigo NCM, que sdo concernentes a Capitulo, Posicdo
e Subposicdo, e considerando-se também a descricdo do item de informdtica no levantamento
fiscal realizado, e sua utilizacdo de conhecimento piiblico, entdo com a exclusdo de tais itens
dos demonstrativos fiscais (...)".

Aponta que “a decisdo final ndo argumenta nos termos do Decreto n° 15.163/2014, mas tdo
somente na logica formal de que os produtos serdo os mesmos, pois se enquadram na mesma
categoria que ¢ beneficiada”, o que, em seu entendimento, justifica a exclusdo de tais itens desta
autuacao.

Alega, ainda, que jamais deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia no periodo
fiscalizado e que o autuante cometeu um equivoco “ao considerar aliquota iinica de 17% para
todas as mercadorias adquiridas”, quando deveria ter verificado a “NCM do produto” e a
reducdo “da base de cdlculo das mercadorias de hardware beneficiadas (hubs e switchs)”, e
aplicado “a aliquota incidente” de 7%. Apresenta uma planilha “com o demonstrativo da multa
cobrada indevidamente pelo motivo acima especificado”.

o

Pede a realizagdo de “pericia técnica no tocante ao entendimento da aplicacdo do Decreto n
15.163/2014 aos produtos switchs, também beneficiados com a reducdo da base de cdlculo
conforme entendimento da propria SEFAZ/BA em julgado anexo e jd citado no corpo desta
peticdo”, elencando os quesitos que deseja ver respondidos.

Por fim, requer a improcedéncia do lancamento de oficio e, na hip6tese deste Colegiado ndo se
convencer da veracidade de seus argumentos, a realizagdo de EXAME PERICIAL CONTABIL “com
o fim especifico de que seja verificado se houve qualquer prejuizo referente ao pagamento do
ICMS, pela sistemdtica normal, se pela aplicacdo do novel Decreto Estadual n° 15.163/2014, a
utilizagcdo de aliquota geral de 17% para todas as mercadorias adquiridas pela Impugnante em
outras unidades da federacdo, com objetivo de posterior comercializacdo, encontra-se em
consondncia com a legislacdo estadual baiana”.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo de “Exame Pericial Contéabil” formulado pelo
recorrente, pois entendo que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacgdao do
convencimento deste 6rgao de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a",
do RPAF/99). Além disso, se ha alguma prova ainda a ser apresentada, certamente é proveniente
de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos
autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

O Recurso Voluntdrio foi apresentado em face da decisdo de primeiro grau que julgou
procedente em parte o presente auto de infragdo, lavrado para exigir multa de 60% sobre o ICMS
que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federagcdo para fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

O recorrente alegou que “tem-se claro que ndo houve qualquer falta de pagamento de tributo,
mas tdo somente uma postergacdo do pagamento, que ainda assim ocorreu dentro do prazo, do
dia 25 (vinte e cinco) ao do més subsequente”, ou seja, “o pagamento aconteceu ANTES do
periodo devido pelo ICMS Normal”.

Todavia, como reconhecido pelo proprio contribuinte, ndo foi lancado tributo e sim, penalidade
pela falta de recolhimento do imposto no momento previsto na legislagdo, isto é, na entrada das
mercadorias no estabelecimento ou, em caso de contribuinte credenciado, até o dia 25 do més
seguinte a entrada, ndo havendo que se falar na existéncia, ou ndo, de prejuizo ao Erério
estadual. Ademais, pelo fato de as mercadorias serem fungiveis, ndo se pode garantir que a sua
saida foi promovida no mesmo més em que ingressaram, como afirmado no apelo recursal.

Consequentemente, deve ser aplicada a multa de 60% sobre o ICMS que deixou de ser pago a
titulo de antecipag@o parcial no momento previsto na legislacdo, como se verifica pela redagao
dos dispositivos da Lei n® 7.014/96 abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(-..)
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;
(...)

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II"”’;

O sujeito passivo argumentou, ainda, que o autuante calculou o tributo utilizando a aliquota de
17% para todos os produtos, quando deveria ter considerado a reducdo de base de calculo dos
produtos “switchs”, haja vista que o Decreto n°® 15.163/14, que alterou o Anexo 5-A do RICMS/BA e
explicitou o “correto alcance da reducdo da base de cdlculo conferida pelo art. 266 do RICMS
(antigo art. 87, no RICMS antigo)”, tem natureza interpretativa, nos termos do artigo 106, inciso I,
do Cédigo Tributédrio Nacional, e, portanto, deve ser aplicado aos fatos geradores deste auto de
infragdo.

Ressalto, mais uma vez, que ndo foi lancado tributo no presente auto de infragdo, mas a multa
percentual prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, c/c o § 1° do citado artigo, da Lei n°® 7.014/96,
pelo fato de o recorrente ter deixado de antecipar o imposto devido nas entradas das mercadorias,
debitando-o apenas no momento das saidas posteriores.

Nao obstante, caso reste comprovado que o produto “switch” gozava da reducdo de base de
calculo do ICMS, esse fato repercutird no valor da multa indicada, nos termos do inciso I do § 1°
do artigo 12-A da Lei n® 7.014/96 c/c o § 2° do artigo 352-A do RICMS/97 e o § 3° do artigo 268 do
RICMS/12, a seguir reproduzidos:

LEI N°7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;

RICMS/97:
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Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

(...)
§ 2° Quando a base de cdlculo do imposto relativo a operagdo subseqiiente for reduzida, aquela do imposto
antecipado serd igualmente contemplada com a referida redugdo.

RICMS/12:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)

§ 3° As redugées de base de cdlculo para as operagdes internas, previstas neste artigo e nos arts. 266 e 267,
deverdo ser consideradas na apuracdo da antecipacdo parcial devida nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014,
de 04 de dezembro de 1996, exceto em relacdo a hipotese prevista no inciso VI do art. 267.

Dessa forma, faz-se necessdrio proceder a andlise dos argumentos apresentados pelo contribuinte
(de reducao de base de cdlculo do produto “switch”, o que se fard a seguir:

O RICMS/97, dispunha, em seu artigo 87, inciso V, o seguinte (dispositivo vigente até 31/03/12):
Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

(...)

V - das operagédes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automacdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 7%;

ANEXO 5 A
APAREILILHOS E EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DE USO
EM INFORMATICA E SUPRIMENTOS BENEFICIADOS COM REDUCAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS
(a que se refere o art. 87. V)

[ codigo NCM | DESCRICAO

8517.62.4 [Roteadores digitais. em redes com ou sem fio.

8517.62.54 |Distribuidores de conexdes para rede (hubs)

8517.62.55 Moduladores/demoduladores (“modems™).

8523.29 Discos magnéticos proprios para unidade de discos rigidos, para gravagio de som ou para
gravacdes semelhantes, nfo gravados; fitas magnéticas para gravacio de som ou para
gravacdes semeclhantes, nfio gravadas: fitas magnéticas gravadas, para reprodugio de
fenémenos diferentes do som ou da imagem.

8523.40 Suportes opticos

8523.51 Dispositivos de armazenamento nio-volatil de dados a base de semicondutores

O RICMS/12, por sua vez, estabeleceu o seguinte, em seu artigo 266, inciso XIII (dispositivo
vigente a partir de 01/04/12):

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as entradas
e aos servicos tomados vinculados a essas operagées:

(...)

XIII - das operagées internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no quadro a seguir, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%:

Céadigo NCM DESCRICAD |
8317.62.4 Roteadores digitais, em redes com on sem fio
8517.62.5 Aparelhos para transmissiio ou recepgio de voz, imagem ou outros dados em rede com fio.
e Distribuidores de conexdes para rede (hubs). Moduladores/demoduladores (“modems”)

Nota: A redagio atual da linha 14 da tabela do inciso XIII do capur do art. 266 foi dada pela Alteragio n® 22
(Decreto n® 15.163, de 30/05/14, DOE de 31/05 ¢ 01/06/14), efeitos a partir de 10/06/14.

Redag¢io origindria, efeitos até 09/06/14:;
"E517.62.54 - Distribuidorves de conexdes para rede (hubs)"
8517.62.3 | Qutros aparelhos para commtag do
Nota: A redagio atual da linha 15 da tabela do inciso XIII do capur do art. 266 foi dada pela Alteragion® 22
{(Decreto n° 15.163, de 30/03/14, DOE de 31/03 e 01/06/14), efeitos a partir de 10/06/14.

Redagio origindria, efeitos até 09/06/14:
"8517.62.55 - Modyladores/demodyladores { "modems”)”
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Pelo exame da legislacdo mencionada, percebe-se que, até a edicdo do Decreto n° 15.163/14, a
reducdo de base de cdlculo prevista no inciso XIII do artigo 266 do RICMS/12 restringia-se aos
“Distribuidores  de  conexdoes  para  rede  (hubs)-NCM/SH  8517.62.54° e  aos
“Moduladores/demoduladores (“modems” )— NCM/SH 8517.62.55”, ndo havendo como acolher a
tese recursal, de que o beneficio fiscal inserido na legislacdo para os “Aparelhos para
transmissdo ou recepgdo de voz, imagem ou outros dados em rede com fio” deve ser aplicado
anteriormente a expedicdo do referido Decreto, porque, nos termos do artigo 111 do Cddigo
Tributario Nacional, interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre outorga
de isencdo, que € o caso dos autos.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 233099.4002/14-0, lavrado
contra AURIGA INFORMATICA E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa pecunidria no valor de R$273.505,84, prevista no art. 42, 11, “d”, c/c o
§ 1°, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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