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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0213-11/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZA?AO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO. BENS
DO ATIVO IMOBILIZADO. E admitida a apropriacdo
proporcional do crédito fiscal de bens do ativo
imobilizado, desde que tais bens sejam destinados a
manutencdo da atividade fim do estabelecimento.
Efetuada correcdo no célculo do valor devido na
Infragdo 1, o que a torna parcialmente subsistente. As
Infracbes 2 e 3 s3o subsistentes. Afastada as
preliminares de nulidade. Acatada a prejudicial de
mérito da decadéncia para afastar da autuacdo os
periodos anteriores a outubro de 2010 na infragdo 1.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 2* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169,
I, “b” do mencionado Regulamento.

O presente Auto de Infra¢do, lavrado em 24/09/2015, exige ICMS no valor de R$9.236.282,66, mais
multa de 60%, em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - 01.03.12: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$3.094.317,45, relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses
de janeiro a dezembro de 2010.

Consta que esse fato causou recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo apurou devidamente o
saldo acumulado do CIAP (Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente) e também ndo determinou
corretamente o coeficiente de creditamento sobre o valor dos créditos do CIAP. Também foi consignado que,
para apuragdo dos valores do crédito mensal do CIAP a utilizar no exercicio de 2010, a fiscalizagdo realizou o
levantamento dos dados do CIAP do exercicio de 2009 para obter o saldo inicial do ano de 2010, que vem a ser
o saldo final do més de dezembro de 2009. Assim, a planilha de cdlculo do CIAP 2009 foi juntada apenas com
intuito de demonstrar a determinagdo do saldo final apurado ao final do periodo de 2009, conforme orientagdo
contida na Instrugdo Normativa n® 55/2013. Foi ressaltado que no periodo de janeiro/2009 até agosto/2010
foram juntados os dados da empresa TIM NE S/A, CNPJ: 01.009.686/0002-25 e Inscricdo Estadual: 46963714,
por ter sido incorporada pelo autuado no més de setembro/2010.

Infragdo 2 - 01.03.12: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$3.087.112,75, relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses
de setembro e outubro de 2014.

Consta que esse fato causou recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo apurou devidamente o
saldo acumulado do CIAP e também ndo determinou corretamente o coeficiente de creditamento sobre o valor
dos créditos do CIAP, conforme orientagcdo contida na Instrugcdo Normativa n° 55/2013. Também foi explicado
que os valores dos créditos de CIAP referente ao periodo de 2011 ndo foram utilizados pela empresa no
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exercicio de 2011, mas sim no exercicio de 2014 e, por esse motivo, as datas de ocorréncia da infracdo se
referem aos meses de setembro e outubro de 2014.

Infragcdo 3 - 01.03.12: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$3.054.852,46, relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses
de abril e maio de 2015.

Consta que esse fato causou recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo apurou devidamente o
saldo acumulado do CIAP e também ndo determinou corretamente o coeficiente de creditamento sobre o valor
dos créditos do CIAP, conforme orientagdo contida na Instrugdo Normativa n® 55/2013. Foi ressaltado que os
valores dos créditos de CIAP referente ao periodo de 2012 ndo foram utilizados pela empresa no exercicio de
2012, mas sim no exercicio de 2015 e, por essa razdo, é que as datas de ocorréncia da infracdo se referem aos
meses de abril e maio de 2015.

Apd6s a devida instru¢do processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela
Procedéncia em Parte pelos seguintes fundamentos:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado para exigir o ICMS no valor histérico de R$9.236.282,66, relativo a trés
infragoes, divergentes apenas quanto aos exercicios, pois todas decorrem da utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriado em valor superior ao permitido pela
legislagdo, visto que o autuado ndo apurou corretamente o saldo acumulado do livro CIAP e também ndo
determinou de forma acertada o coeficiente de creditamento sobre o valor dos créditos do CIAP. A Infracdo 1
trata de fatos ocorridos durantes os meses de janeiro a dezembro de 2010, a Infracdo 2 cuida dos meses de
setembro e outubro de 2014 e a Infracdo 3 versa sobre os meses de abril e maio de 2015.

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade da diligéncia que foi realizada, sob o argumento de ndo tinha
sido cumprida em sua totalidade. Também alegou que o diligente ndo se pronunciou sobre os supostos
equivocos na apuragcdo do coeficiente de creditamento. Pediu o refazimento da diligéncia, sob pena de
nulidade.

Farticipei - ndo na condigdo de relator - da decisdo que converteu os autos em diligéncia a IFEP SERVICO. No
entanto, apos assumir a relatoria deste processo, modifico o meu posicionamento quanto a necessidade da
diligéncia que foi efetuada.

Inicialmente, ressalto que a realizacdo de diligéncia destina-se a fornecer ao julgador subsidios para o deslinde
de pontos controversos, sendo que o julgador ndo fica obrigado a decidir a lide segundo esses subsidios. Desse
modo, a diligéncia é um procedimento destinado a atender uma necessidade que venha a ter o julgador,
portanto, quando o julgador entende que jd possui elementos suficientes para decidir as questoes em andlise,
ndo caracterizard cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide.

No que tange a questdo acerca do saldo inicial do livro CIAP a ser considerado em relagdo ao exercicio de
2010, o meu posicionamento sobre essa matéria ndo justifica a realizacdo de diligéncia, conforme demonstrarei
ao apreciar o mérito da lide.

\

Quanto a apuracdo do coeficiente de creditamento do ICMS lancado no livro CIAP, cabia ao autuado
apresentar as comprovagoes do que alegara, especialmente quando se observa que as provas dessas alegacoes
defensivas estariam na escrituragdo fiscal e contdbil do sujeito passivo e, portanto, poderiam ter sido trazidas
autos na defesa ou no pronunciamento posterior. Se o defendente possuia alguma prova e, por algum motivo,
estivesse impossibilitado de apresentd-la, ele deveria ter demonstrado essa impossibilidade, o que ndo foi feito
no caso em tela.

Pelo acima exposto, afasto a preliminar de nulidade referente ao alegado atendimento parcial da diligéncia
realizada, bem a falta de pronunciamento do diligente quanto aos supostos equivocos na determinagdo do
coeficiente de creditamento. Também pelos motivos acima, afasto o pedido de realizacdo de uma nova
diligéncia para complementagdo da diligéncia jd realizada.

O autuado suscitou a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio relativamente aos fatos
geradores ocorridos antes de 02/10/10, pois considera que o termo inicial da contagem do prazo decadencial se
faz a partir da data da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, jd que o ICMS estd
sujeito ao langcamento por homologagdo.

Divirjo dessa tese defendida pelo impugnante, pois, de acordo com a legislacdo vigente a época dos fatos, o
termo inicial da contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. O art. 150, § 4°, do CIN, prevé que “Se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”. Contudo, a legislacdo
tributdria do Estado da Bahia, utilizando a permissdo contida no § 4° do art. 150 do CTN, fixou o prazo de
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homologagdo em cinco anos a contar “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado” (art. 107-A, I, do COTEB, vigente a época).

A homologagdo tdcita, prevista no art. 150, § 4°, do CTN, so ocorre quando o imposto devido é langcado pelo
sujeito passivo e pago dentro das condicées previstas na legislagcdo tributdria. No caso em comento, ndo hd o
que se falar em pagamento antecipado do imposto, haja vista que os valores que estdo sendo cobrados foram
apurados mediante roteiro especifico de auditoria fiscal e, portanto, em relagdo aos montantes langados nédo
houve o langamento por homologagdo e, em consequéncia, ndo se pode aplicar o previsto no art. 150, § 4°, do
CTN, como pleiteia o autuado. Por esse mesmo motivo, ndo hd como se aplicar ao caso em andlise a respeitdvel
Jjurisprudéncia que foi citada na defesa.

Dessa forma, para os fatos geradores ocorridos durante todo o exercicio de 2010, a Fazenda Piiblica tinha até
o dia 31/12/15 para constituir o crédito tributdrio. Assim, ndo ocorreu a decadéncia arguida na defesa, jd que o
Auto de Infragdo em comento foi lavrado em 24/09/15.

Adentrando ao mérito da lide, inicialmente passa a analisar a questdo acerca de qual saldo computar como
sendo o inicial do exercicio de 2010: segundo o autuado, deveria ter sido considerado o saldo constante no seu
livro CIAP, no valor de R$ 21.505.857,87; jd de acordo com o autuante, o saldo correto seria de R$
7.799.130,96, obtido a partir do Auto de Infracdo n°® 279692.0001/10-6, anteriormente lavrado.

Ndo vislumbro reparo a fazer no procedimento adotado pelo autuante, pois os lancamentos que foram efetuados
pelo autuado em seu livro CIAP relativamente aos exercicios anteriores a 2009 continham equivocos, os quais
ensejaram a lavratura do Auto de Infracdo n°® 279692.0001/10-6, o qual foi julgado procedente em primeira e
segunda instdncias por este CONSEF, conforme os Acorddos JJF N°0262-01/11 e CJF N°0317-11/12.

Caso o autuante tivesse considerado o saldo equivocado constante no livro CIAP do autuado, no valor de
R$ 21.505.857,87 (fl. 8), estaria computando esse saldo erroneamente apurado a mais como se correto fosse.
Ndo se pode olvidar que o controle dos saldos decorrentes de aquisicoes de bens do ativo permanente passa por
ajustes em fungdo de baixa de bens, procedimento este que, segundo o autuante, ndo era observado pelo
contribuinte fiscalizado.

A tese defensiva de que o procedimento adotado pelo autuante acarretava uma dupla exigéncia do imposto ndo
se sustenta, uma vez que os ajustes efetuados na agdo fiscal anterior eram necessdrios e deviam ser mantidos,
como efetivamente o foram. Como bem foi salientado pelo autuante na informagdo fiscal, as glosas dos créditos
ocorridas nos exercicios anteriores ndo sdo mais objeto de cobranga no presente Auto de Infragdo.

Em face ao exposto, assiste razdo ao autuante quando considerou como saldo inicial do exercicio de 2010 o
valor de R$ 7.799.130,96, obtido a partir do Auto de Infragcdo n°® 279692.0001/10-6, anteriormente lavrado,
sendo que esse procedimento ndo incidiu em bis in idem.

Ao tratar da apuragdo do coeficiente de creditamento na agdo fiscal, o autuado sustentou que a aplicagdo da
Instrugdo Normativa n°® 53/13 é invdlida, pois afronta o principio da irretroatividade da lei tributdria, bem
como altera o critério juridico aplicdvel ao langamento.

O aproveitamento de créditos fiscais de ICMS decorrente de aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente
e os critérios a serem observados na apropriacdo desses créditos estdo previstos no art. 20, §5° da Lei
Complementar n° 87/96, e no art. 29, §6°, da Lei Ordindria Estadual n°7.014/96.

A Instrugdo Normativa 53/2013, publicada no Didrio Oficial do Estado da Bahia de 19 e 20/10/13, apenas
explica como a fiscalizagdo deverd proceder ao apurar os referidos créditos fiscais, em total conformidade com
a Lei n® 7.014/96. Considerando que essa citada Instrucdo Normativa apenas esclarece dispositivos jd fixados
em Lei, nada impede que os procedimentos nela previstos sejam aplicagcdo a fatos ocorridos antes de sua
publicagdo, bem como fica claro que ndo houve qualquer alteracdo de critério juridico previsto em Lei.

O defendente alega que, na determinagdo do coeficiente de creditamento, foram excluidos do numerador alguns
valores langcados na coluna “Valor Contdbil” conforme o Anexo 9 (fls. 98/103).

Esse argumento defensivo ndo pode ser acatado, pois, no citado Anexo 9, ndo hd informagdo acerca dos
cdlculos efetuados pelo sujeito passivo. Ndo se sabe qual a origem dos valores que sdo apresentados pelo
contribuinte. Conforme foi bem explicado na informagdo fiscal, trata-se de um argumento genérico, impreciso,
carente de comprovagdo.

Quanto as prestagoes lancadas sob os CFOPs 5307 e 5949, assiste razdo ao autuante, pois, apesar dos
argumentos trazidos na defesa, esses CFOPs constam no Anexo da Instrugdo Normativa 53/13, a qual esclarece
a forma como sdo computados os créditos fiscais decorrentes de aquisicoes de bens do ativo permanente,
observando o disposto na Lei n° 7.014/96.

No que tange aos supostos valores DETRAF, o argumento defensivo ndo pode ser acolhido por falta de prova
que lhe dé sustentacdo. A agdo fiscal foi realizada com base de dados fornecidos pelo proprio autuado em
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arquivos magnéticos, nos quais ndo constaram valores referentes a essas prestacées. Considerando que o
autuado alegou a existéncia de supostos valores, cabia a ele o onus de prova a veracidade de sua alegagdo, o
que ndo foi feito. Cabe ressaltar que essa alegagdo defensiva poderia ser facilmente comprovada pelo autuado
mediante a apresentagdo de sua escrituragdo fiscal com essas operagoes.

As alegadas receitas financeiras também ndo foram comprovadas pelo autuado. A simples apresentacdo de sua
escrituragdo fiscal poderia comprovar a existéncia dessas supostas receitas, porém o autuado nada trouxe aos
autos para provar seu argumento. Assim, mais uma vez ndo hd como se acolher esse argumento defensivo por
falta de prova.

Os demonstrativos de fls. 104/127 e 128/129, trazidos na defesa, ndo contém as comprovagées correspondentes
aos valores considerados pelo defendente, o que impede o seu acolhimento. O autuado deveria ter indicado os
equivocos que entendia presente na autua¢do e ter trazido aos autos os correspondentes documentos
comprobatorios, pois, nos termos do art. 123 do RPAF/99, a defesa deve estar acompanhada de documentos
que respaldem o argumento defensivo.

Quanto aos valores que foram estornados, conforme a planilha de fl. 62, assiste razdo ao autuado, pois, em
relagdo a esse item, a defesa trouxe a comprovagdo do seu argumento, conforme se pode constatar as fls.
130/135v. Assim, seguindo o posicionamento do autuante na informagdo fiscal, excluo da Infracdo 1 os valores
relacionados a fl. 62 dos autos, no total de R$ 89.613,00.

Em face ao acima exposto, a Infragdo 1 subsiste parcialmente no valor de R$ 3.004.704,45, ficando o
demonstrativo de débito da seguinte forma:

DATA OCORR. MULTA AUTO INFRACAO EXCLUSOES ICMS DEVIDO
31/01/10 60% 296.499,01 10.146,49 286.352,52
28/02/10 60% 297.823,91 15.048,31 282.775,60
31/03/10 60% 297.724,24 8.747,63 288.976,61
30/04/10 60% 292.254,97 8.505,99 283.748,98
31/05/10 60% 262.559,20 4.154,96 258.404,24
30/06/10 60% 267.049,31 7.681,61 259.367,70
31/07/10 60% 248.675,39 7.684,52 240.990,87
31/08/10 60% 242.947,12 5.870,05 237.077,07
30/09/10 60% 232.304,19 4.675,98 227.628,21
31/10/10 60% 223.735,55 5.702,37 218.033,18
30/11/10 60% 222.418,64 6.144,95 216.273,69
31/12/10 60% 210.325,92 5.250,14 205.075,78

VALOR DEVIDO INFRACAO 1 3.094.317,45 89.613,00 3.004.704,45

Considerando que os argumentos defensivos rebatidos acima abarcam as trés infracées que compoe o
langamento e que a uinica alegagdo defensiva que foi acolhida alterou apenas a primeira infragdo, as Infracoes
2 e 3 subsistem em sua totalidade.

A multa de 60%, indicada na autuacdo, estd correta, pois é a prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n° 7014/96,
para a irregularidade que foi apurada no Auto de Infracdo. Quanto ao alegado cardter de confisco dessa multa,
friso que se trata de uma penalidade prevista na legislagdo tributdria estadual, ndo cabendo a este 6rgdo
julgado administrativo apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade dessa citada legislacdo, nos
termos ao art. 125, I, da Lei n® 5.956/81 (COTEB).

Por fim, ressalto que ndo hd como se reduzir ou dispensar essa referida multa, pois, como tal penalidade
decorre de descumprimento de obrigacdo principal, o atendimento de tais pedidos ultrapassa a competéncia das
Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 9.146.669,66, conforme a tabela apresentada a seguir:

INFRACOES AUTO DE INFRACAO JULGAMENTO ICMS DEVIDO
1 3.094.317,45 | PROCEDENTE EM PARTE 3.004.704,45
2 3.087.112,75 | PROCEDENTE 3.087.112,75
3 3.054.852,46 | PROCEDENTE 3.054.852,46
TOTAL 9.236.282,68 9.146.669,66

Com base nos, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Inconformado com a Decisdo, o Contribuinte interpds Recurso Voluntério, repisando as mesmas
razdes da defesa inicial, visando a reapreciacdo da Decisdo de piso, sob os seguintes
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fundamentos:

Apods tecer um breve relato dos fatos, a Recorrente passa a discorrer sobre a preliminar de
nulidade da decisdo por cerceamento do direito de defesa por entender que a diligéncia realizada
nao foi eficaz, vez que nao apurou todos os pontos suscitados pela Junta de Julgamento Fiscal.

Informa que a decisdo de fl. 145 determinou a realizacdo de trés providéncias na diligéncia e
apenas duas delas foram cumpridas, ndo tendo sido realizada a medida indicada no item 2 da
decisdo, consistente na andlise dos lancamentos no conta corrente do ICMS relativo ao livro CIAP,
0 que permitiria avaliar as incorre¢des no cdlculo do coeficiente de creditamento.

Afirma que, ao invés de se retificar e se complementar a diligéncia determinada pela Junta de
Julgamento Fiscal, o v. acérdao recorrido indeferiu o pedido da Recorrente de complementacao
da diligéncia, o que também o inquina de nulidade, pela flagrante violagdo ao direito de defesa da
Recorrente e ao principio da verdade material.

Assim, suscita a recorrente o acolhimento da presente preliminar, a fim de que o processo seja
convertido em nova diligéncia, para que se consiga concluir todas as providéncias anteriormente
determinadas a fl. 145, com a anélise do lancamento corrente de ICMS da Recorrente, de modo a
se aferir a correcdo do cdlculo do coeficiente de creditamento de ICMS.

Quanto a decadéncia arguida (que € uma prejudicial de mérito e ndo uma preliminar de
nulidade), entende estarem decaidos os fatos geradores anteriores a 02/10/2010, vez que sua
intimagdo se deu apenas em 02/10/2015.

Defende a aplicacdo do art. 105, §4° do CTN, vez que o ICMS € um tributo sujeito ao langcamento
por homologacdo, sendo que o prazo decadencial no caso concreto deve ser contado a partir do
fato gerador do imposto, mdxime porque houve o pagamento de ICMS pela Recorrente, conforme
se verifica dos livros de Registro de Apuracdo do ICMS juntados aos autos (doc. 7 da
Impugnacdo), havendo divergéncia tdo somente acerca do quantum debeatur.

Assim, passa para as razdes de mérito.

No primeiro tépico, intitulado “A Impossibilidade de Glosa de Crédito Proveniente de outro
Auto de Infracdo — A Ocorréncia de Bis in Idem”, aduz que a autoridade fiscalizadora ao efetuar
o cdlculo do crédito de ICMS que a recorrente teria direito, considerou os efeitos reflexos da glosa
de créditos de ICMS promovida no Auto de Infracdo n° 279.692.0001-10/6, lavrado sobre esta
mesma matéria, mas relativo a exercicio fiscal anterior, consoante indicado no campo
“Observagdes” do Anexo A referente ao exercicio de 2009, do Auto de Infracao.

Por esse motivo € que o saldo inicial acumulado apurado pelo Fisco do Estado da Bahia diverge
do saldo inicial acumulado indicado pela Recorrente no CIAP.

A titulo de exemplo, destaca que, para calcular o crédito CIAP de 2010, o Fisco parte de um saldo
inicial acumulado j& sensivelmente reduzido, no valor de R$7.799.130,96, por forca da glosa de
créditos de ICMS realizada no Auto de Infracdo n° 279.692.0001-10/6, a0 passo que o saldo inicial
acumulado contabilizado pela Recorrente em seu livro CIAP (doc. 8 da Impugnacdo) é de R$
21.505.857,87, ou seja, uma diferenca de R$13.706.726,91, que tem um impacto significativo no valor
final do crédito CIAP a apropriar.

Assim, foram feitas, més a més, adi¢des e exclusdes pertinentes relacionadas a esse valor, com o
desconto do crédito de ICMS no valor que a D. Fiscalizacdo reputou pertinente, até se apurar o
crédito de ICMS que supostamente deveria ser glosado a cada més, em uma espécie de
reescrituracao contabil do CIAP da Recorrente.

Defende a recorrente que tal apuracdo ndo poderia ter partido de um saldo inicial acumulado
diverso do indicado pela Recorrente no CIAP para apurar o valor do crédito que seria devido a
cada ano, considerando que o valor do saldo credor de ICMS acumulado inicial j4 foi glosado pela
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referida autuagdo lavrada com relagdo a exercicio fiscal anterior.

Esclarece que a contabilizagdo do saldo credor acumulado de ICMS nos moldes efetuados no

presente Auto de Infragdo implica uma dupla exigéncia do imposto, isto €, um bis in idem
tributdrio.

Aponta que, embora a diligéncia tenha andado bem ao determinar que se desconsiderasse essa
reducdo e se partisse do saldo inicial do crédito original existente, mais uma vez, de forma
contraditéria, no momento do julgamento de primeira instincia, o acdérddo ignorou essa
determinacdo da diligéncia e considerou o saldo credor equivocado utilizado pela autuacao.

Cita caso andlogo, em que houve a quitacdo de um débito de outra autuagdo, com o consequente
creditamento do ICMS destacado na nota fiscal de entrada, onde a Primeira Camara de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia reconheceu o direito ao crédito do ICMS para
aproveitamento em periodo posterior.

Conforme entendimento do precedente, tendo em vista a cobranca e o pagamento do ICMS
correspondente ao crédito fiscal glosado, defende a Recorrente que deverd ter reconhecido o seu
direito ao crédito de ICMS anteriormente escriturado, uma vez que recolheu o imposto a ele
correspondente. Vale dizer, como a autuagdo relativa ao exercicio anterior foi mantida, a
Recorrente fard jus ao saldo credor acumulado no valor original registrado em seu livro CIAP no
inicio dos exercicios seguintes, ao contrdrio do que entendeu o v. acérddo recorrido.

Assevera que a infracdo que lhe foi imputada, nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei
Estadual n° 7.041/1996, correspondente a falta de recolhimento do imposto por creditamento
indevido, ndo pode subsistir porque essa reducdo do saldo credor acumulado inicial do exercicio
de 2010 € uma simples decorréncia natural e inevitivel da glosa de crédito de ICMS ja
devidamente punida na autuagdo lavrada anteriormente, ndo podendo a Recorrente ser punida

duas vezes pelo mesmo fato.

No segundo tépico, qual seja: “O Cdlculo Equivocado da D. Fiscalizacdo do Estado da Bahia
na Apuragdo do Coeficiente de Creditamento”, afirma que houve uma clara falha no calculo do
coeficiente de creditamento de ICMS no caso concreto, bem como aplicagdo retroativa da IN n°
53/2013 para os exercicios anteriores a sua edi¢do.

Informa que o item 6 da IN n°® 53/2013 determina que, para ser computada na apuragdo dos valores
referentes as operacdes de saidas e de prestacdes tributadas, bem como na apuracdo do valor total
das saidas ou das prestagdes do periodo, a operacdo ou a prestacdo deve estar enquadrada em
algum dos CFOP’s constantes do Anexo Unico do dispositivo, onde se encontram relacionados
todos os CFOP’s que devem compor o numerador e o denominador do cédlculo do indice de
creditamento:

Total das operagdes tributadas (base de célculo) + (Inclusdes do numerador) - (ExclusGes do
% Creditamento = numerador)

Total das Saidas (VIr. Contabil) - (Determinadas ExclusGes)

Passa a discorrer sobre o cdlculo, criando um subgrupo do segundo tépico.

No primeiro subgrupo, aborda: “Valores da Coluna “Valor Contdbil” - Valores Excluidos
Indevidamente pelo Fisco do Numerador do Coeficiente”, afirmando que o Fisco excluiu do

numerador alguns valores lancados nos CFOPs que ndo constam do ANEXO da referida IN n°
53/2013.

Apresenta que o valor total das operagdes praticadas pela Recorrente foi considerado como
aquele valor escriturado na coluna “VALOR CONTABIL”. Ocorre que foram consideradas para fins
do cdlculo apenas aquelas operacdes langadas na coluna descrita como “BASE DE CALCULO” do
imposto. Assim, dos valores langados na coluna “VALOR CONTABIL” uma parte foi
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completamente excluida e inadmitida para fins de célculo do referido coeficiente, como se
correspondesse a operacdes isentas e ndo tributadas, o que ndo € o caso.

Assim, alguns valores registrados nos CFOPs que constam do Anexo Unico da IN n® 53/2013 foram
indevidamente excluidos do numerador pelo Fisco do Estado da Bahia quando do calculo do
coeficiente de creditamento.

Cita planilha anexa que evidencia os valores indevidamente excluidos pelo Fisco do Estado da
Bahia do numerador quando da apuragdo do coeficiente em questdo (doc. 9 da Impugnacio), o
que pode ser comprovado por meio da complementacao da diligéncia.

O segundo subgrupo trata da “Recarga Virtual” — Valores Incluidos Indevidamente pelo Fisco no
Coeficiente - CFOP 5949.

Explica que a chamada ‘“Recarga Virtual” nada mais € do que uma modalidade de recarga de
créditos do servico de telefonia mével celular/pessoal (“SMP”) pré-pago e que, portanto, também
€ regida pelas disposicdes contidas no Convénio 115/2003.

Aduz que recolheu o ICMS sobre o valor total dos créditos ativados de SMP pré-pago, no més em
que ocorreu a sua ativacdo e disponibilizacdo no terminal particular dos seus clientes. Esse
registro foi feito sobre o valor total faturado aos seus clientes no respectivo més, que foi
escriturado no respectivo livro de Registro de Saida, tendo o Recorrente recolhido devidamente o
valor do imposto apurado.

Informa que o ICMS pago sobre as prestagdes pré-pagas estd demonstrado na série G, cujas
prestacdes estdo demonstradas no respectivo arquivo do Convénio ICMS 115/2003, bem como
consolidadas no livro Registro de Saidas, numa linha especifica que totaliza as operagdes desta
série. No entanto, parte das recargas que sdo tributadas na ativacdo e que estdo na série G sao
viabilizadas por meio de cartdes distribuidos pela Recorrente a parceiros distribuidores.

Assim, o valor desses cartdes de recarga disponibilizado aos distribuidores da Recorrente é
langado no CFOP 5949, e quando a recarga € ativada pelo cliente comprador, é gerada a NFST série
G, contabilizada no CFOP 5307, no momento em que ocorre a saida definitiva da recarga.

Neste caso, assevera que para documentar a entrega desses cartdes de recarga aos seus parceiros
distribuidores, a Recorrente emite uma nota fiscal com CFOP 5949, sem tributa¢do pelo ICMS.
Como essas operagOes escrituradas no CFOP 5949 constituem simples remessa fisica de cartdes,
elas ndo sdo consideradas pela Recorrente no denominador do coeficiente de creditamento, posto
que ja estdo lancadas como operacdo tributada na série G do CFOP 5307. Assim, para que nao
ocorram, no mesmo mes, saidas duplicadas para a mesma operagdo, os valores langados no CFOP
5307 devem compor o denominador, mas os valores relativos apenas as remessas efetuadas aos
distribuidores, registradas no CFOP 5949, nao devem compor este valor.

Condena a atitude do Fisco que, apesar de ter incluido no denominador os valores das recargas
langcadas no CFOP 5307, adicionou ao numerador os valores lancados no CFOP 5949, razdo pela
qual a presente autuacdo também merece ser cancelada. Tais diferengas serdo detalhadamente
evidenciadas mais adiante e com auxilio de planilhas elaboradas pela Recorrente.

No terceiro subgrupo, qual seja, “DETRAF - Valores Excluidos Indevidamente pelo Fisco do
Estado da Bahia do Numerador do Coeficiente”, alega que o Fisco deixou de considerar no
numerador do coeficiente de creditamento os valores do Documento de Declaraciao de Trafego e
de Prestacao de Servicos (“DETRAF”), relativos aos meses de janeiro, fevereiro, margo, julho,
outubro e novembro de 2011.

Explica que a as operacdes lancadas no DETRAF correspondem as cessOes onerosas de meio de
rede, entre empresas de telecomunicagdo, que sdo prestacdes sujeitas ao diferimento do ICMS e
que ndo devem ser consideradas como isentas ou ndo tributadas para fins de redugdo do
coeficiente de creditamento de bens do ativo permanente.
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Cita disciplina legal expressamente prevista na Clausula Décima do Convénio ICMS 126/1998, a
qual determina que o tributo é devido sobre o preco do servico cobrado do usudrio final,
conforme dispde a legislacdo vigente a época dos fatos aqui discutidos (redacdo dada pelo
Convénio ICMS 31/2001).

Diz que a operagdo em questdo € sim tributada pelo ICMS, havendo apenas o diferimento do
imposto para a prestacdo posterior. Ou seja, ndo se pode simplesmente descaracterizar essa
prestacdo e tratd-la como se fosse uma operacdo isenta e ndo tributada, que ndo estd sujeita ao
ICMS. Mas, muito pelo contrdrio, por refletirem operacdes tributadas, ainda que a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto sobre elas seja transferida a terceiro, essas
operacOes devem ser consideradas para fins de célculo do referido coeficiente, de forma a se
permitir o aproveitamento proporcional do crédito do imposto sobre a aquisi¢ao de bens do ativo
permanente.

Apresenta jurisprudéncia administrativa que vem reconhecendo a ilegitimidade de autuacOes
andlogas a presente e permitindo o creditamento de ICMS sobre a aquisi¢do de bens do ativo
permanente na proporcao das cessdes de meios de redes, conforme se verifica pelo acérdao
proferido pelo Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro (“CC/RJ”), bem como
acorddo proferido pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (“CC/MG”) em que o proprio
Fisco Mineiro reconhece o diferimento a que estdo sujeitas as prestacoes de servigos de
comunicacdo por meio de interconexdo de redes, reconhecendo que essas operagdes devem ser
consideradas como tributadas para fins do célculo do coeficiente de aproveitamento de créditos
de ICMS.

Em suma, atesta a Recorrente que cumpriu estritamente os termos do inciso 11, do § 5°, do artigo
20 da LC 87/1996, tendo aproveitado os créditos de ICMS sobre bens do ativo permanente na
propor¢do das saidas tributadas sobre o total de saidas, excluindo apenas as opera¢des realmente
isentas e ndo tributadas pelo imposto, que ndo € o caso daquelas registradas no DETRAF.

Quanto as “Receitas Financeiras - Valores Incluidos Indevidamente pelo Fisco do Estado da
Bahia no Coeficiente”, aduz que destaca em sua Nota Fiscal de Servicos de Comunicagdo
Modelo 22 cobrancas relacionadas a itens financeiros, atividades que ndo configuram fato
gerador do ICMS, sendo que tais atividades correspondem a cobranca de venda parcelada de
aparelho celular, de juros e de multas por atraso, de licenciamento de software, de contratacao de
seguros, entre outros.

Deste modo, defende que os valores correspondentes as receitas financeiras da Recorrente devem
ser excluidos tanto do numerador quanto do denominador, quando do calculo do coeficiente de
creditamento do ICMS, pois ndo configuram fatos geradores do ICMS, a0 mesmo tempo nao
podem ser considerados como isentos e nao tributados, o que também pode ser comprovado por
meio da complementacdo da diligéncia.

Em se tratando das “Divergéncias no Numerador e no Denominador do Coeficiente”, a
Recorrente procura incluir no numerador € no denominador apenas aquelas operacdes e
prestacdes que efetivamente envolvem a circulagdo de bens e a prestacdo de servicos, € nao
meras movimentagdes de bens ou atividades completamente alheias a incidéncia do ICMS.

Assim, elaborou planilhas anexas aos docs. 10 e 11 da Impugnacdo, que demonstram, de forma
analitica, as operacOes e prestacoes que devem ser consideradas para fins de cdlculo do
coeficiente de creditamento do CIAP, demonstrando as divergéncias existentes com os valores e
as operagdes contabilizados pelo Fisco.

Por fim, pugna pelo reconhecimento das preliminares suscitadas e, caso ndo sejam aceitas, o
provimento do presente Recurso Voluntdrio para canelar integralmente o crédito tributario
reclamado no Auto de Infracdo em referéncia, bem como o cancelamento da multa de 60%,
aplicada sobre a diferenca apurada entre o saldo credor acumulado inicial apurado pelo Fisco do

ACORDAO CJF N°0213-11/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Estado da Bahia e o originalmente utilizado pela Recorrente.

VOTO

Inicialmente, passemos a andlise da preliminar de nulidade e prejudicial de mérito da decadéncia
suscitadas pela Recorrente.

Pleiteia a Recorrente a nulidade da decis@o de piso por cerceamento do direito de defesa, vez
que, em seu entendimento, a diligéncia realizada nao apurou todos os pontos apresentados pela
Junta de Julgamento Fiscal (fl. 145), ja que o item 2 ndo foi abordado.

Em informacao fiscal apresentada apds a diligéncia e manifestagdo do Contribuinte (fls. 174 /175),
o autuante disse ser descabida tal alegacdo de nulidade, uma vez que ndo mencionou a execucdo
do item 2 objetivamente na diligéncia fiscal (fls. 149 a 155), por acreditar ser desnecessdrio, na
medida em que juntou novos demonstrativos que traziam toda a nova conciliacdo de todos os
lancamentos realizados, exatamente como foi feito no lancamento de crédito no momento da
lavratura do AL

Deste modo, nao ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa, haja vista que
a diligéncia realizada percorreu todos os pontos suscitados no pedido de diligéncia, como visto
acima. Todas as alteragdes realizadas pelo autuante consideraram as requisi¢des da diligéncia.

Ultrapassadas tais questdes, passemos a andlise do Recurso de Oficio.
O Recurso de Oficio € oriundo da redugdo da infragdo 1 de R$3.094.317,45 para R$3.004.704,45.

Nas razdes de defesa apresentadas pelo Contribuinte, restou comprovado em planilha
apresentada (fl. 62) que os valores indicados foram estornados pelo Sujeito Passivo no seu livro
de Registro de Apuracdo, tendo o autuante, reconhecido em sede de informacdo fiscal as
alegacdes, e abatido do montante devido pelo Recorrente os valores constantes na planilha
Anexo A da infrag@o 1 no valor de R$89.613,00.

Tal entendimento foi confirmado pelo julgador de piso, que elaborou tabela com os novos
valores devidos. Vejamos:

DATA OCORR. |MULTA | AUTO DE INFRACAO EXCLUSOES ICMS DEVIDO
31/01/10 60% 296.499,01 10.146,49 286.352,52
28/02/10 60% 297.823,91 15.048,31 282.775,60
31/03/10 60% 297.724,24 8.747,63 288.976,61
30/04/10 60% 292.254,97 8.505,99 283.748,98
31/05/10 60% 262.559,20 4.154,96 258.404,24
30/06/10 60% 267.049,31 7.681,61 259.367,70
31/07/10 60% 248.675,39 7.684,52 240.990,87
31/08/10 60% 242.947,12 5.870,05 237.077,07
30/09/10 60% 232.304,19 4.675,98 227.628,21
31/10/10 60% 223.735,55 5.702,37 218.033,18
30/11/10 60% 222.418,64 6.144,95 216.273,69
31/12/10 60% 210.325,92 5.250,14 205.075,78

VLR. DA INFRACAO 1 3.094.317,45 89.613,00 3.004.704,45

Assim, ap6s andlise da planilha apresentada juntamente com os valores apurados pelo autuante,
coaduno minha compreensao com a decisao da Junta de Julgamento Fiscal.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, importante frisar que as trés infracdes tratam de utiliza¢do
indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriado em
valor superior ao permitido pela legislacio, mudando somente os periodos do exercicio
fiscalizados.

Em relacdo a prejudicial de mérito da decadéncia arguida, razdo total assiste a Recorrente.
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Trata a infrac@o 1 de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a entrada de bem do
ativo imobilizado. Por ser o ICMS um imposto de natureza homologatéria, de apuracdo mensal,
inquestiondvel que o prazo decadencial adotado deve ser o disposto no art. 150, §4° do CTN, e nao
o do art. 173, I como defende o julgador de piso. Vejamos o disposto no artigo supramencionado:

“Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Conforme entendimento exarado no voto de primeiro grau, a Junta de Julgamento Fiscal ndo
acatou a decadéncia, por defender que de acordo com a legislacdo vigente a época dos fatos (art.
107-A, I, do COTEB), o termo inicial da contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ocorre que tal dispositivo do COTEB j4 nasceu condenado, visto que a prépria Constitui¢ao
Federal sempre determinou ser a Lei Complementar de &mbito nacional o instrumento
responsavel por tratar do instituto da suspensido e decadéncia. Logo, sua aplicacdo ndo deve
prosperar, até porque tal dispositivo encontra-se revogado.

Ademais, o posicionamento do nosso ordenamento juridico vem entendendo pela aplicagdo do
art. 150, §4° em se tratando de crédito indevido, como € o caso do julgado do STJ, o qual dispde
que:
"ICMS. PAGAMENTO A MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO CREDITAMENTO INDEVIDO.
APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. (...) 1. A Primeira Se¢do/STJ, ao apreciar o AgRg nos EREsp
1.199.262/MG (Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 7.11.2011), pacificou entendimento no sentido de que, em
se tratando de lancamento suplementar, decorrente do pagamento a menor de tributo sujeito a lancamento
por homologacdo, em razdo da verificagdo de creditamento indevido, é aplicdvel a regra prevista no art. 150,

§ 4° do CTN. Agravo regimental ndo provido". (AgRg no REsp 1238000/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012)". (grifado).

A Procuradoria Geral do Estado, em Incidente de Uniformizacdo, vem entendendo pela aplicacao
do art. 150, §4° do CTN quando houver comprovagdo de pagamento, em montante inferior, ao das
operacoes declaradas. Vejamos:

6. Incidéncia de Uniformizagcdo n° PGE2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
Sfundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia ds operagées declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Simula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administra¢do de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagcdo d norma do art. 107-B, § 5° do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Ressalte-se que, em se tratando de creditamento indevido, hd que se reconhecer que houve o
pagamento do imposto, vez que ndo existe crédito sem pagamento anterior que o conceda.

Entretanto, apesar do longo avanco do Estado quanto a aplicacdo do art. 150, §4° do CTN,
conforme consagrado pelo Incidente de Uniformizacdo da PGE/PROFIS, entendo que o
pagamento, por si s, do ICMS ndo € o fator determinante da aplicagcdo da referida norma.

Como j4 dito, em sendo o ICMS um imposto por homologac¢do, de apuracao mensal, condicionar
a aplicacdo do art. 150, §4° ao pagamento seria desconsiderar a prépria natureza de tal tributo.
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Deste modo, conforme posicionamento por mim adotado em outros julgados, encontram-se
decaidos todos os periodos anteriores a outubro de 2010, ja que a ciéncia do referido processo se
deu em 02/10/2015.

Assim, restariam decaidos os periodos de 31/01/2010 a 30/09/2010 da infracdo 1, subsistindo tao
somente os meses de outubro, novembro e dezembro de 2010, conforme tabela abaixo
apresentada:

DATA OCORR. |MULTA | AUTO DE INFRACAO EXCLUSOES ICMS DEVIDO
31/10/10 60% 223.735,55 5.702,37 218.033,18
30/11/10 60% 222.418,64 6.144,95 216.273,69
31/12/10 60% 210.325,92 5.250,14 205.075,78

VLR. DA INFRACAO 1 3.094.317,45 89.613,00 639.382,65

Em relagdo a aplicacdo da Instrugdo Normativa n° 53/13 nos periodos anteriores a sua vigéncia
(2010 no caso em apreco), entendo que tal dispositivo tem o conddo de esclarecer os
procedimentos para aproveitamento de crédito do ICMS de bens do ativo imobilizado que ja eram
utilizados anteriormente, estando em total conformidade com a legislacao fiscal, ndo tendo que
se falar em irretroatividade, vez que nio houve alteracdo que ensejasse tal instituto.

Uma das alegacdes trazidas pelo Recorrente foi a de bis in idem em relacdo a infragdo 1, visto
que a autoridade fiscalizadora ao efetuar o célculo do crédito de ICMS que a recorrente teria
direito, considerou os efeitos reflexos da glosa de créditos de ICMS promovida no Auto de
Infracdo n® 279.692.0001-10/6, lavrado sobre esta mesma matéria, mas relativo a exercicio fiscal
anterior, consoante indicado no campo “Observacdes” do Anexo A referente ao exercicio de 2009
do Auto de Infracao.

Assim, o Fisco partiu de um saldo inicial acumulado j4 sensivelmente reduzido, no valor de
R$7.799.130,96, por forca da glosa de créditos de ICMS realizada no Auto de Infragdo n°
279.692.0001-10/6, ao passo que o saldo inicial acumulado contabilizado pela Recorrente em seu
livro CIAP foi de R$ 21.505.857,87.

Diante de tais alegagdes, em informacao fiscal, o autuante explicou que, considerar o CIAP e nao
os valores do Auto de Infragdo n° 279.692.0001-10-6, estar-se-ia assumindo automaticamente este
saldo (a maior) como correto, o que ndo €, vez que a fiscalizacdo anterior ja apurou o saldo
segundo determina a legislacdo fiscal.

Contrariando o entendimento do fiscal autuante, a 6* Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito
em diligéncia (fl. 167), e solicitou no item 1 que fosse considerado o saldo inicial acumulado
registrado no livro CIAP de R$21.505.857,87.

Apesar de ndo concordar, assim procedeu o fiscal autuante, elaborando novos demonstrativos
(fls. 151 a 154).

Em voto de Primeira Instancia, o julgador acompanhou o entendimento do autuante, vez que,
conforme suas palavras: caso o autuante tivesse considerado o saldo equivocado constante no
livro CIAP do autuado, no valor de R$21.505.857,87 (fl. 8), estaria computando esse saldo
erroneamente apurado a mais como se correto fosse.

Compartilho de tal entendimento. Os valores constantes no CIAP constavam erros em seus
levantamentos, o que ensejou a Autuacdo Fiscal n® 279.692.0001-10/6. Assim, considerar os valores
do CIAP em detrimento dos encontrados no processo administrativo € desconsiderar a fiscaliza¢ao
realizada e insistir no erro.

Assim, ndo hd que se falar em bis in idem, vez que estd se tomando como saldo inicial o valor
correto, em conformidade com a legislacdo fiscal.

Por esse motivo, acompanho o julgamento de piso, devendo-se considerar o saldo inicial do
exercicio de 2010 o valor de R$7.799.130,96, obtido a partir do Auto de Infracdo anteriormente
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lavrado.

Quanto as questdes trazidas em relagdo ao calculo do coeficiente de creditamento, comungo do
entendimento esposado pela Junta de Julgamento Fiscal de que as alegacdes do recorrente quanto
as exclusoes de numeradores da coluna “valor contdbil”, as receitas financeiras e os valores
DETRAF careceram de provas efetivas. O Contribuinte, em sede recursal, repisou tdo somente 0s
termos da defesa inicial, ndo aproveitando a oportunidade de contra argumentar de forma
objetiva, incorrendo no art. 143 do RPAF/99.

Ademais, em relacdo as prestagdes langadas nos CFOPs 5307 (5.307/6.307 - Prestacdo de servico de
comunicacdo a ndo contribuinte) e 5949 (5.949/6.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de
servi¢o nio especificado), constam no Anexo Unico da Instru¢io Normativa 53/13, 0 que garante
a composi¢do do crédito de tais aquisi¢des no coeficiente de creditamento vergastado.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso de Voluntério, subsistindo parcialmente a infracdo 1 no valor de R$639.382,65, tendo em
vista a aplicacdo da decadéncia supracitada, mantendo inalteradas as questdes de mérito
subsistentes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 269135.0005/15-2, lavrado contra TIM CELULAR S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.781.374,86, acrescido
da multa 60%, prevista no art. 42, 11, “f”’, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de Julho de 2017.
MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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