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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Os documentos fiscais nao emitidos e nao escriturados
correspondem a operacdes de circulagdo de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por
isso, é devido o tributo exigido. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 3* JJF (Junta de Julgamento Fiscal Acérdao
n° 0021-03/17), que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado em 26/09/2014,
para exigir o ICMS no valor nominal de R$55.362,81, acrescido das multas de 60% e 100%, sob a
acusacao do cometimento das irregularidades abaixo identificadas:

Infragdo 01 — “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagéoes escrituradas
nos livros fiscais proprios. Declarou na DMA saldo credor inexistente embora tenha escriturado nos livros
fiscais proprios os valores, apurados pela auditoria fiscal.”, cujo valor do débito indicado foi de R$15.618,51,
referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2011, sob alegagdo de ter infringido o Art. 124, inciso I do
RICMS/97, aplicando-lhes 60% de multa prevista no Art. 42, inciso I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracd@o 02 — “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Embora tenha escriturado os valores devidos, fez os
recolhimentos em valores inferiores.”, cujo valor do débito indicado foi de R$13.572,95, referente aos meses de
margo a junho; agosto e setembro/2011 e fevereiro de 2012, sob a alegagdo de ter infringido o Artigos 116,
inciso I e 331, § 8° do RICMS/97.

Infragdo 3 — “Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente(s) do ndo langcamento do documento
fiscal nos livros fiscais préprios Apurado em confronto com informagdes fornecidas pelo Shop’ping Iguatemi,
conf. Informagdo de 24/09/2014, em obediéncia ao item 5.9 do contrato de locagdo entre este e o contribuinte
autuado (documentagdo e planilhas anexas ao PAF)”, cujo valor do débito indicado foi de R$ 26.171,35,
referente aos meses de outubro e dezembro de 2011, sob as alegacdes de ter infringido o Artigo 2° § 3°,
combinado com os Artigos 50 e 60, inciso I, 124, inciso I, 323 e §§, combinado com o Artigo 331 do RICMS/97
e novembro de 2012 e maio de 2013, sob as alegagées de ter infringido o Artigo 2°, inciso I, da Lei n° 7.014/96,
c/c os Artigos 215 e 216 do RICMS/12, aplicando-lhes a multa prevista no Artigo 42, inciso IlI, da Lei n°
7.014/96.

Apoés a apresentacdo da contestacdo (fls. 127 a 129) e prestacdo da informacao fiscal (fl. 168), a
fase de instrucdo foi concluida e os autos submetidos a apreciacdo pelo 6rgdo julgador de
primeira instancia que assim decidiu na assentada de julgamento datada de 15/02/2017:

VOTO

De acordo com as razdes de defesa, o autuado ndo impugnou as infracées 01 e 02, tendo informado que
providenciard a sua quitagdo. Dessa forma, considero procedentes os itens ndo contestados, haja vista que
inexiste lide a ser decidida.

A infragdo 03 se refere a omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo langamento de
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro e dezembro de 2011; novembro de 2012 e
maio de 2013, constando na descri¢do dos fatos que o débito foi apurado mediante o confronto com informagdes
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fornecidas pelo Shopping Iguatemi, em obediéncia ao item 5.9 do contrato de locagdo entre este e o autuado,
conforme documentagdo e planilhas anexas ao PAF.

Em sua impugnagdo, o defendente alegou que dos quatro periodos levantados, em trés deles, precisamente
31/10/2011; 30/11/2011 e 31/12/2012 ndo foram computadas as devolucdes existentes no periodo, que nem
sempre aparecem nos demonstrativos do Shopping, pois estes sdo levantados diariamente.

Afirmou que estas devolugcbes e trocas estdo devidamente acobertadas nos meses posteriores. Quanto ao
periodo de 31/05/2013, acostou aos autos copia da Cessdo de Contrato de Locagdo do estabelecimento, firmado
entre o Shopping e o defendente, afirmando que neste més, a IGUATOYS, jd ndo efetuava nenhum movimento e
que este jd era operado pela empresa MEGABMART BRINQUEDOS E PRESENTES LTDA.

Observo que nas hipoteses de devolugées de mercadorias o estabelecimento autuado, na condigcdo de recebedor,
deveria adotar as seguintes providéncias, conforme previsto no § 2° do art. 653 do RICMS-BA/97 e § 1° do art.
454 do RICMS-BA/2012:

1. Emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o numero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida.

2. Obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragdo assinada
pela pessoa que efetuou a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o
niimero do seu documento de identidade.

3. Langar a Nota Fiscal referida no anterior no Registro de Entradas.

Conforme PARECER ASTEC N° 28/2016 (fls. 172/173), o autuado foi intimado para apresentar todos os
documentos para o cumprimento da diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido
apresentadas copias das notas fiscais de entradas constando, apenas, que se referem as devolugdes de vendas de
mercadorias.

Também foi informado que ndo foram apresentados nem indicados os Cupons Fiscais cujas compras foram
devolvidas, e as notas fiscais de entradas emitidas pelo autuado ndo estdo de acordo com o previsto na
legislagdo para esse tipo de operagdo.

Como se trata de devolugées de mercadorias, essas operagbes normalmente ocorrem em momento posterior as
vendas realizadas, quando o cliente resolve devolver a mercadoria adquirida anteriormente. Para essa
devolugdo, o documento original deve ter sido apresentado pelo cliente e na nota fiscal de devolugdo deve,
obrigatoriamente, fazer referéncia ao documento origindrio, o seu niimero, série, subsérie e a data desse
documento fiscal origindrio, o valor total ou o relativo a parte devolvida, além da declaragcdo assinada pela
pessoa que efetuou a devolugcdo, com indicacdo do motivo dessa devolugdo. Entendo que a falta dessas
informagdes ndo constitui mero descumprimento de obrigacdo acessoria, considerando que sdo elementos
indispensdveis a comprovagdo da operagdo realizada.

Ndo merecem prosperar as alegacoes defensivas, haja vista que, conforme relatado pelo preposto da ASTEC, as
notas fiscais apresentadas pelo defendente ndo estdo de acordo com o previsto na legislacdo, que estabelece
obrigacdes acessorias com o objetivo de comprovar a exatiddo dos valores objeto da devolugdo, e a origem das
mercadorias, e ndo ficou comprovado nos autos a regularidade e a correcdo das alegadas devolugdes.

Pelas notas fiscais de entradas emitidas com essa finalidade, ndo hd qualquer possibilidade de se fazer
correlagdo das mercadorias devolvidas com o documento fiscal origindrio, além do seu valor, impossibilitando,
consequentemente, apurar se estd correto o valor langado na apuragdo do imposto devido.

Vale salientar que deve ser comprovada a emissdo dos correspondentes documentos fiscais pelas operagoes
realizadas, e no presente processo, o imposto foi apurado com base em relatorios do Shopping Iguatemi, tendo
sido observado que em relagdo as receitas de vendas indicadas no referido contrato ndo houve a
correspondente emissdo de documentos fiscais de Saidas. Neste caso, ndo haveria necessidade de outros
levantamentos fiscais para comprovar a falta de recolhimento do imposto, como entendeu o defendente.

Conforme estabelece o § 4°, inciso VI, alinea “c”, do art. 4°, da Lei 7.014/96, salvo prova em contrdrio,
presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacées tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se
verificar valores das operacdes ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por
“shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante.

Outro questionamento apresentado pelo defendente, estd relacionado a Cessdo de Contrato de Locagdo do
estabelecimento, firmado entre o Shopping e o defendente, afirmando que a partir do més de maio de 2013, jd
ndo efetuou qualquer movimento e que o estabelecimento jd era operado pela empresa MEGABMART
BRINQUEDOS E PRESENTES LTDA.

O autuante esclareceu que o Contrato de Cessdo ou de Locagdo é datado de 27 de maio de 2013, e neste caso,
ja tendo decorrido o més de maio de 2013, é certo que até aquela data (27/05/2013) a empresa em
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Sfuncionamento é o autuado, conforme fls. 162/163.

Acato o posicionamento do autuante, considerando que o mencionado Contrato de fls. 162/163 consta que foi
assinado em 27/05/2013, com reconhecimento de firma em 06/06/2013. Ou seja, o movimento comercial
referente ao més de maio de 2013 ainda ocorreu sob a responsabilidade do estabelecimento autuado.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia deste item da autuacdo, haja vista que os documentos fiscais ndo
emitidos e ndo escriturados correspondem a operagoes de circulacdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do
imposto, por isso, é devido o tributo exigido.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

Da andlise do voto do ac6rddo recorrido, acima reproduzido, os membros integrantes da 3* JJF,
apos apreciarem os fundamentos de fato e de direito arguidos na peca defensiva, concluiram, por
Decisao unanime, pela Procedéncia do Auto de Infracao n° 130.609.0173/14-0.

Na defesa apresentada, protocolada em 29/10/2014, (f1.128) o autuado reconhece as infracdes 1 e 2
e que, em tempo, providencia a sua quita¢do e contesta a infragdo 3, motivo pelo qual deu origem
ao Recurso Voluntario.

Inconformado com a Decisdo que reconheceu a procedéncia do Auto de Infracdo em lide e a
consequente cobranga da puni¢do imposta, no que tange a infragdo 3, o contribuinte, através do
seus advogados, legalmente constituidos, interpds Recurso Voluntario (fls. 397 a 403), através do
qual requer a exclusdao do lancamento relativo ao més de maio/2013 e que sejam considerados 0s
créditos fiscais referentes as devolucdes de mercadorias.

Aduz o autuado que parte da infracdo 3, referente ao lancamento de maio de 2013, foi com base
em faturamento informado pelo shopping center e que naquele periodo havia outra empresa
funcionando naquele local. Alega ainda que, embora o contrato tenha sido assinado em
27/05/2013, o recorrente ja havia transferido o espaco no inicio do més para a outra empresa.

O autuado informa que antes do julgamento de segunda instincia anexard aos autos uma
declaracdo fornecida pelo shopping center visando atestar o final das suas atividades.

Segundo o autuado o erro do sujeito passivo € causa de anulacdo do Auto de Infracdo por
violagdo do Art. 142 do CTN, aduz que a elei¢do equivocada do sujeito passivo ndo ha como
prosperar € que o lancamento envolvido desrespeita ao determinado no ordenamento juridico e
assim, reproduz os Artigos 121 do CTN, Pardgrafo tnico, incisos 1 e II e 122. A vista destes
dispositivos alega que o sujeito passivo a ser considerado € contribuinte de direito, ou seja,
aquele que praticou o fato imponivel eleito pela legislacdo e que a fiscalizagdo deve ater-se a
quem praticou o fato gerador, caso contrdrio o Auto de Infragcdo serd considerado nulo.

Diz que no més de maio/2013 ndo praticou nenhum ato que ensejasse fato gerador do ICMS
naquele periodo e assenta uma citagdo do saudoso Geraldo Ataliba, sobre definicdo do sujeito
passivo e menciona que “E sujeito passivo, em regra, uma pessoa que estd em conexdo intima
(relacdo de fato) com o niicleo (aspecto material) da hipotese de incidéncia.”, por conseguinte,
afirma que diante de tal raciocinio o recorrente ndo se enquadra como sujeito passivo da relagao
juridica e traz a baila o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica que determinou a
nulidade do documento erigido pelo ente tributante ao eleger equivocadamente o sujeito passivo
da obrigacgdo tributdria.

Sobre os demais lancamentos envolvendo a infragdo 3, o recorrente alega que nao pode ver
podado o direito que tem ao crédito fiscal decorrente de devolugdes de mercadorias
comercializadas, por mero erro formal. Argui que estd previsto no Artigo 653 do RICMS/BA, o
direito ao crédito quando existir prova inequivoca da devolugdo e que estas estdo consolidadas
na documentacdo idonea da devoluc¢do das mercadorias, langadas no livro Registro de Entradas
e, por fim, o registro no de controle de estoque. Ciente que os incisos do referido artigo traz
outras obrigacdes acessorias, que em caso de desrespeito ndo seriam suficientes para considerar
indevido o crédito fiscal e que uma eventual puni¢do seria por descumprimento de obrigacao

ACORDAO CJF N°0205-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acessoria.

VOTO VENCIDO (Infraciao 3 — Notas fiscais de devolucao meses de Qutubro e Dezembro de 2011)

Em andlise minuciosa das alegacdes do autuado de que no local descrito no instrumento de
cessao de direitos locaticios funcionava outra empresa e que havia transferido o espago no inicio
do més, sem precisar a data, verifica-se que neste mesmo instrumento a Cedente e a Cessiondria
estio localizadas na Av. Tancredo Neves, 148 — Caminho das Arvores, ou seja, no mesmo
endereco, cujos CNPJs sdo 11.205.871/0001-68 e 11.205.856/0004-62, Iguatoys Brinquedos e Presentes
Ltda. e Megabmart Brinquedos e Presentes Ltda., respectivamente. Isto posto, ndo ha como
identificar precisamente que a empresa Megabmart funcionava no endereco descrito no referido
instrumento, uma vez que encontram-se incompletos, portanto conclusivo que 14 funcionava o
Cedente

As empresas foram constituidas em: a) Iguatoys em 07/10/2009 e b) Megabmart em 01/03/2013;
(fonte: http://www.cnpjbrasil.com), portanto antes do procedimento de fiscalizacdo, dai conclui-
se que para o funcionamento de uma da empresa cessiondria naquele endereco € necessario a
alterac@o do contrato social, tendo em vista que o instrumento de cessdo de direitos depde contra
o autuado em virtude de a assinatura ter ocorrido em 27/05/2013 e, considerando o tempo para esta
alteracdo e a liberacdo pela prefeitura, ainda assim, é admissivel afirmar que a empresa em
funcionamento naquele endereco é o autuado.

Sdo robustas as provas trazidas aos autos pelo autuante, substanciadas mediante informacdes
consignadas nos demonstrativos apresentados pelo Shopping Center Iguatemi Bahia, cujas
planilhas revelam que os pagamentos do condominio, do aluguel e a receita declarada para fins
da aplicagdo do item 5.9 do contrato de locagao, que trata da informagdo do valor das vendas para
fins de calculo do valor do aluguel, no més em questdo, o valor das vendas é de R$689.889,44,
segundo planilha apresentada pelo shopping center, informado pelo CNPJ n° 11.205.871/0001-68, ou
seja o do autuado.

Por outro lado, ndo foram trazidos aos autos a comprovagao de que o valor indicado na planilha
do Shopping Center tenha sido faturado pela outra empresa e nem o respectivo pagamento do
ICMS decorrente das vendas declaradas neste periodo, portanto ndo assiste razdo ao autuado
quando alega que o sujeito passivo da obrigacao tributdria ndo € o autuado.

Salvo prova em contrério, presume-se a ocorréncia de operagdes ou prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar valores das operagdes ou prestagdes declaradas
pelo contribuinte inferiores aos informados por shopping centers, centro comercial ou
empreendimento semelhantes (Fund.: Art. 4°, § 4°, inciso VI, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96).

Sobre os demais langamentos envolvendo a infracdo 3, destaco o Parecer ASTEC n° 28/2016, que
constata que o autuado apresentou “copias das notas entradas referentes as devolucoes de
vendas de mercadorias, totalizando os valores de R$69.570,00, no més de dezembro/2011 (Docs.
Fls. 186/187 e 188/260), R$44.615,41, no més de outubro/2011(docs. Fls. 261 e 262 e 263/318) e
R$19.413,73, no més de novembro de 2011(docs. Fls. 319/322 e 323/357).”

Embora o Parecer também destaque que as notas fiscais de entradas das mercadorias devolvidas
emitidas pelo autuado, foram em desacordo com o que impde os incisos I e II, § 2°, artigo 653, do
RICMS/97, ndo se deve desconsiderar o principio da verdade material, ou seja, ndo pode uma mera
formalidade descaracterizar o direito que tem o contribuinte ao crédito do imposto pago pelas
saidas, desde que verificadas as notas fiscais de entradas emitidas para acobertar as devolucdes
das mercadorias, mesmo contendo erros na sua emissao, constitui-se prova inequivoca de que as
devolucdes realmente ocorreram, conforme demonstram as cOpias anexadas aos autos (fls. 186 a
357).

O artigo 653 do mesmo diploma legal garante ao contribuinte o crédito do imposto debitado por
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ocasido da saida por motivo de mercadoria devolvida, portanto considero que os valores das
notas fiscais de entradas devam ser considerados na apuracdo do crédito tributdrio apontado no
Auto de Infracdo referente aos meses de outubro/2011; dezembro/2011 € novembro/2012.

Concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 3, de forma a manter a infracio do més de
maio/2013, no valor nominal de R$21.227,90 e acato as notas fiscais de entradas, emitidas para
acobertar as devolucdes de vendas das mercadorias, para elidir a acdo fiscal nos meses de
outubro e dezembro de 2011 e novembro de 2012.

Pelo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 130609.0173/14-3.

VOTO DIVERGENTE

O contribuinte, para legitimar quaisquer das suas pretensdes referentes a infracio 03, precisaria
ter comprovado as emissdes das notas nas entradas das mercadorias, com mengdes aos
documentos fiscais origindrios, assim como a existéncia de declaracdes assinadas pelas pessoas
que efetuaram as supostas devolucdes, com indicacdo dos motivos, e 0s respectivos registros na
escrituracdo, o que nao fez.

Nao observou, portanto, as normas do § 2° do art. 653 do RICMS-BA/97 e § 1° do art. 454 do RICMS-
BA/12, motivo pelo qual nosso voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Infracao 3 — Notas fiscais de devolucao meses de Outubro e Dezembro de 2011)

Peco licenca para divergir do i. relator, no que concerne as notas fiscais de entradas, emitidas
para acobertar as devolugdes de vendas das mercadorias, para elidir a ac@o fiscal nos meses de
outubro e dezembro de 2011 e novembro de 2012, conforme passarei a expor nas linhas abaixo.

Em relacdo as devolucdes de mercadorias, o autuado deveria adotar as providéncias de que
tratam o § 2° do art. 653 do RICMS-BA/97 e § 1° do art. 454 do RICMS-BA/12, conforme abaixo:

1. Emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida.

2. Obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragdo assinada
pela pessoa que efetuou a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o
niimero do seu documento de identidade.

3. Langar a Nota Fiscal referida no anterior no Registro de Entradas.

Conforme Parecer ASTEC n° 28/2016, o autuado foi intimado para apresentar todos os documentos
para o cumprimento do disposto acima, tendo sido apresentado, somente, notas fiscais de entrada
constando que se referem as devolucdes de vendas de mercadorias. Ademais, o mais agravante é
que nos meses de outubro e dezembro de 2011, era emitida uma nota fiscal de entrada por més
para acobertar todas as devolugdes existentes naquele més, nao tendo qualquer possibilidade de
se fazer correlacio das mercadorias devolvidas com o documento fiscal origindrio,
impossibilitando, consequentemente, apurar se estd correto o valor lancado na apuracdo do
imposto devido.

Em relacdo ao més de dezembro de 2012, o autuado aprimorou seus controles € passou a emitir as
notas fiscais de entrada para suportar as devolu¢des de vendas de mercadorias, por cada
transacdo, com a indicacdo do nome do cliente, endereco, CPF e telefone. Desta forma, entendo
que essas notas fiscais de devolucdo, devam ser acatadas; portanto, os valores das notas fiscais
de entradas devam ser considerados na apuracdo do crédito tributdrio apontado no Auto de
Infracdo referente.

Concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 3, de forma a manter a infracio do més de
maio/2013, no valor nominal de R$21.227,90 e acato as notas fiscais de entradas do més de
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dezembro de 2012, emitidas para acobertar as devolug¢des de vendas das mercadorias, para elidir a
acdo fiscal.

Pelo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a Decisao
recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 130609.0173/14-3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 130609.0173/14-3, lavrado contra IGUATOYS BRINQUEDOS E PRESENTES
LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$50.419,36, acrescido das multas de 60% sobre R$29.191,46 € 100% sobre R$21.227,90, previstas no
art. 42, incisos II, alineas “b” e “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Augusto Fernandes Dourado e Mauricio de Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Jodo Roberto Sena da Paixao.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes e Ildemar José Landin.

Sala das Sessdes de CONSEF, 19 de julho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO ROBERTO SENA DA PAIXAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ AUGUSTO FERNANDES DOURADO - VOTO VENCEDOR

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO DIVERGENTE

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROFIS
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