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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. PERDA DO
BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA.
Embora o contribuinte tenha recolhido a menos o ICMS
mensal, a aplica¢do do art. 18 do Decreto n° 8.205/2002,
combinado com o seu § 3° desnatura o cometimento da
infracdo, haja vista que as parcelas ndo dilatadas foram
recolhidas no prazo regulamentar. Exigida a diferenca
entre a parcela declarada e a recolhida ainda pendente
de pagamento, sem a perda do beneficio. Restabelecida
parcialmente a infracdo. Modificada a Decisdo
recorrida neste item. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
Infragdo elidida. Mantida a Decisdo recorrida nesta
imputacdo. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
interposto pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, apds julgamento pela Procedéncia em Parte do
Auto de infracao, através do Acordao JJIF n° 0205-05-15, lavrado para imputar ao sujeito passivo o
cometimento de 4 infra¢des, sendo as infracdes 1 e 2, a seguir transcritas, objeto do Recurso de
Oficio:

INFRACAO 01 - Recolheu a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do Estado da Bahia —
Desenvolve. Recolhimento fora do prazo de parte da parcela ndo incentivada do ICMS, resultando na perda do
beneficio, proporcionalmente a parte recolhida fora do prazo, conforme planilha anexa. ICMS no valor de R$
122.647,94.

INFRACAO 02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Vendas para contribuintes normais com aliquota de 7%
prevista apenas para vendas a microempresas e empresas de pequeno porte. ICMS no valor de R$ 7.636,41.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com fundamento do voto a seguir reproduzido:
VOoTOo

No mérito o Auto de Infragdo acusa o cometimento de quatro infracdes, sendo que, de imediato, a sociedade
empresdria recolheu o valor exigido na infragdo 03, que deve ser homologada. Na sessdo de julgamento
reconheceu o cometimento da infragdo 04. Ficam mantidas.

Com relagdo a infragdo 01, a acusagdo fiscal versa sobre o recolhimento do ICMS efetuado a menos, na data
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, nos meses de janeiro a junho e de agosto e novembro de 2010; e de janeiro, margo ,
abril, julho, outubro e novembro de 201 1.

Tendo manifestado o entendimento de que a infracdo é improcedente, em situagdo andloga, no Al n°
207090.0003/13-0, Acorddo JIF n° 0025-06/14, referente a infracdo 01, naquela peca vestibular, permanego
com o mesmo posicionamento, pelas razoes a seguir elencadas:

Passo a tecer as consideracdes quanto a esta infracdo, no que se refere aos seguintes pontos: a) Lei n°
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7.980/2001; b) Decreto n’ 8.205/2002; c) Principio da legalidade; d) Fato Gerador da Obrigacdo Tributdria; e)
Evasdo e Elisdo Fiscal; f) Deniincia Espontdnea; g) Instrucdo Normativa n° 27/09; h) Lei Interpretativa.

Consequéncia da infragcdo 1, em que foi detectado o recolhimento a menos de ICMS em razdo do uso indevido
de incentivo fiscal, haja vista que o sujeito passivo teria recolhido a menor o montante devido referente as
parcelas ndo dilatadas, nos meses de janeiro a junho, agosto e novembro de 2010, e de janeiro, marco, abril
Jjulho, outubro e novembro de 2011, sendo langcado o imposto no valor de R$122.647,94 e multa de 60%.

a) A Lei n° 7.980 de 12 de dezembro de 2001, instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, e revogou a Lei n° 7.024, de 23 de janeiro de
1997, que instituiu o Programa de Incentivo ao Comércio Exterior — PROCOMEX; com o objetivo de
fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formacdo de adensamentos industriais nas
regioes econdmicas e integragdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social e
a geragdo de emprego e renda no Estado.

Foram concedidos incentivos com a finalidade de estimular a instalagdo de novas indistrias e a expansdo, a
reativagdo ou a modernizagdo de empreendimentos industriais jd instalados, com geragdo de novos produtos ou
processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e redugdo de custos de produtos ou processos jd
existentes.

Dentre esses incentivos, foram previstos:

I - dilagdo do prazo de pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS
normal, limitada a 72 (setenta e dois) meses;

II - diferimento do langamento e pagamento do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo

(ICMS) devido.

Pardgrafo tinico. Para efeito de cdlculo do valor a ser incentivado com a dilagdo do prazo de pagamento,
deverd ser excluida a parcela do imposto resultante da adicdo de dois pontos percentuais as aliquotas do
ICMS, prevista no art. 16-A da Lei n° 7.014/96 para constituir o Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo
da Pobreza.

Importante destacar que no Art. 5° e seu pardgrafo tinico, ficou determinado que “estabelecimento enquadrado
no Programa deverd observar os seguintes procedimentos, para fins de apuracdo e recolhimento do ICMS
devido:

I - o valor do ICMS apurado, deduzido o valor do imposto incentivado, serd declarado e recolhido na
forma e prazos regulamentares;

II - 0 valor do ICMS incentivado serd escriturado em separado na escrita fiscal do estabelecimento, e
recolhido nos prazos deferidos na autorizagdo.

Pardgrafo tinico. Sobre o valor do ICMS incentivado incidirdo juros limitados a até a Taxa Referencial de
Juros a Longo Prazo - TJLP ou outra que a venha substituir.”

Também destaco que as ocorréncias tipificadas no art. 9° justificam o cancelamento da autoriza¢do para que o
beneficidrio continue no Programa DESENVOLVE, como segue:

Art. 9° Implicard cancelamento da autorizagcdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

I - inobserviancia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa,
durante o periodo de sua fruigdo.

Pardgrafo tinico. O cancelamento da autorizagcdo, nos termos deste artigo implicard no vencimento integral
e imediato de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;

Estas foram as linhas tracadas pela Lei que institui o Programa DESENVOLVE no Estado da Bahia.

b) Com base nesta lei, 0 GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribuicdes, por meio do
Decreto n° 8.205 DE 03 DE ABRIL DE 2002, aprovou o Regulamento do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, quando constituiu o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, composto por Secretdrios de Estados.

Dito Decreto estabelece no art. 3° que o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de
prazo de até 72 (setenta e dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor
mensal do ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo, consoante definicdo de acordo com o indice de aderéncia do projeto a
matriz de desenvolvimento industrial do Estado, conforme gradagdo estabelecida na Tabela I, anexa a este
Regulamento, determinado com base nas diretrizes do Plano Plurianual e indicadores previstos no art. 3°, § 1°
da norma regulamentar.
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No que concerne ao recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE, este obedecerd as normas
vigentes na legislacdo do imposto, sendo que as parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado serdo
recolhidas até o dia 20 do més de vencimento, (art. 4°, pardgrafo tinico).

Outrossim, o contribuinte que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE informard mensalmente a Secretaria da
Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a informagdo
como confissdo do débito. Esta informagdo constard de documento especifico cujo modelo serd estabelecido em
ato do Secretdrio da Fazenda.

Como obrigagdo acessoria, o Decreto prevé o registro no Livro RAICMS, no campo 014 - deducées da
Apuragdo dos Saldos, o valor da parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, devendo, ainda, ser
indicada a seguinte expressdo: “Dilagdo do prazo do ICMS autorizada pela Resolugdo n° 163/2012 do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE com vencimento em 30/11/2018. (indicar a data do novo vencimento
autorizado), conforme art. 5%, § 2° do Decreto n° 8.205/02, Regulamento DESENVOLVE.

Da leitura do Decreto n°® 8.205/02, no que se refere ao cdlculo do valor a ser incentivado com a dilagdo do
prazo de pagamento, encontramos no art. 6° como diretriz, qual seja, a exclusdo da parcela do imposto
resultante da adi¢do de dois pontos percentuais as aliquotas do ICMS, prevista no art. 16-A da lei n° 7.014/96
para constituir o Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

Importante para a presente lide é a mengdo do Art. 18: "A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagd@o de prazo, perderd o direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més."" (grifo nosso) (Redacdo do art. 18 dada pelo Decreto
n®9.513, de 10/08/05, DOE de 11/08/05).

A redagdo original dispunha: "Art. 18. A empresa habilitada que atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao
Tesouro do Estado, por 03 (trés) meses consecutivos, ou 06 (seis) meses alternados, terd automaticamente
suspenso o incentivo'.

Também importa ressaltar o Pardgrafo inico:

"A empresa voltard a gozar do financiamento apds a regularizagdo total das obrigagées vencidas, ndo tendo
direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas parcelas correspondentes aos meses em que realizou o
pagamento com atraso."

§ 3° Na hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica
assegurado o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento
correspondente a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na
data regulamentar. (grifo nosso)

O § 3° foi acrescentado ao art. 18 pelo Decreto n° 11.913, de 30/12/09, DOE de 31/12/09.

Passo pelo exame da legislagdo pertinente a matéria sob lide, haja vista que o sujeito passivo foi autuado com
base com Decreto n°® 8.205/02, Regulamento do Desenvolve, art. 18, sob a otica de que “a empresa habilitada
ao Desenvolve que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a
dilagdo de prazo, perderd o beneficio em relagdo a parcela incentivada, naquele més".

A norma em comento exige que a empresa ndo tenha recolhido, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo
sujeita a dilagdo de prazo. Condicdo sine qua non, o cerne da questdo é a falta de recolhimento do ICMS, no
prazo regulamentar, portanto questdo que também se reporta a base de cdlculo do imposto, que é a ordem de
grandeza que, presta-se a mensurar o fato descrito na hipdtese de incidéncia, e possibilita a quantificagcdo do
dever tributdrio.

¢) Quanto ao principio da legalidade, garantia fundamental do contribuinte, cldusula pétrea contida no art.
150, I da Constituigcdo Federal, especifico e restrito a matéria tributdria, “Em relacdo a este principio, ndo
basta a existéncia de lei como fonte de produgdo juridica especifica; requer-se a fixagdo, nessa mesma fonte,
de todos os critérios de decisdo, sem qualquer margem de liberdade ao administrador. [...] Ndo basta a Lex
scripta; indispensdvel ainda uma Lex stricta, equivalendo esta a subtracdo dos orgdos do Executivo de
quaisquer elementos de decisdo, que haverdo se estar contidos na lei mesma” (Barreto, Aires, F, ISS na

Constituicdo e na lei, 3° Ed. Dialética, 2009, p. 13/14).

Sobre este aspecto, leciona Leandro Paulsen, (Direito Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia, Ed.
Livraria do Advogado, 12 (edigdo, 2010, p. 161), “O conteiido normativo da legalidade tributdria extrapola o
da legalidade geral. A legalidade tributdria implica reserva absoluta da lei, impondo que os tributos sejam
instituidos ndo apenas com base em lei, ou por autorizagdo legal, mas pela prépria lei, dela devendo ser
possivel verificar os aspectos da norma tributdria impositiva, de modo a permitir ao contribuinte o
conhecimento dos efeitos tributdrios dos atos que praticar ou posicées juridicas que assumir. Ndo hd a
possibilidade de delegagdo de competéncia legislativa ao Executivo para que institua tributo, qualquer que seja,
tampouco para que integre a norma impositiva, ressalvadas apenas as atenuagées através das quais a propria
Constitui¢do, de modo excepcional, autoriza a graduagdo de aliquotas pelo Executivo. Importa que se tenha a
possibilidade de determinar, com suporte direto na lei, quais as situacées que implicam o surgimento da
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obrigagdo tributdria, quando e em que momento tal se dd, quais os sujeitos da relagdo tributdria e como
calcular o montante devido, independentemente de complementacdo de cunho normativo, por parte do
Executivo, ainda que a titulo de regulamentos intra legem. A andlise do atendimento ou ndo, por uma lei, a
reserva absoluta faz-se pela verificacdo da determinabilidade mediante o critério da suficiéncia. A lei deve,
necessariamente, conter referéncias suficientes, em quantidade e densidade, para garantir a certeza do direito.”

d) Segundo preciosa licdo de Amilcar Falcdo, Fato Gerador da Obrigacdo Tributdria, (5 Edigdo, Ed. Forense,
1994, 13), sobre a previsdo em lei, “sem essa previsdo ou defini¢cdo em lei, ndo se configurard o fato
gerador. Haverd um fato da vida comum, ou um fato econdémico ou mesmo um fato relevante para outros
ramos do Direito para o Direito Tributdrio, serd ele um fato juridicamente irrelevante, no que diz respeito
ao nascimento da obrigagdo tributdria. O requisito da legalidade é, pois, um requisito existencial, essencial
ou constitutivo para a propria formagdo do fato gerador e ndo apenas um simples requisito de validade. Sem
definigcdo em lei ndo hd fato gerador.”

Outrossim, Hugo de Brito Machado, em Curso de Direito Tributdrio, 30° Ed. Malheiros, 2009, p. 129 leciona
que “o legislador hd de se manter nos limites do que em cada situagdo de fato se possa razoavelmente admitir.
Ndo pode estabelecer, por exemplo, que o fato gerador de determinado tributo considere-se consumado antes de
que esteja de fato presente a situagdo prevista na hipotese de incidéncia correspondente.”

Entendo que no campo das obrigagées tributdrias, falta de recolhimento do imposto, ndo deve ser interpretado
como recolhimento a menor do imposto. Ocorrido o fato gerador, surge a obrigatoriedade do pagamento do
tributo, do que o contribuinte ndo pode se furtar. Pode sim é buscar evitar, em momento anterior, a propria
ocorréncia do fato gerador, o que configura licita evasdo fiscal, também chamada elisdo. Licita quando o
contribuinte a pratica sem violagdo da lei.

e) Questdo das mais relevantes para a obrigagdo tributdria é saber como fixar a economia licita do tributo e o
campo de evasdo? Rubens Gomes de Souza pds uma premissa em que a diferenca entre a economia de
imposto e a evasdo se resolve com a pesquisa para determinar se os atos ou negdcios praticados evitaram a
ocorréncia do fato gerador (e ai teriamos a legitima economia do tributo) ou se eles ocultaram o fato
gerador ocorrido (hipdtese na qual estaria figurada a evasdo.) (Amaro, Luciano da Silva. IR: Limites da
Economia Fiscal. Planejamento Tributdrio, RDT. N° 71).

A evasdo é sempre ilegal. A fuga do imposto devido, manifestada sob a forma de fraude, simulagdo ou embuste
de qualquer natureza, é condendvel em qualquer sistema juridico nacional. A prdtica da evasdo consiste em que
o contribuinte evite, ardilosamente, de forma consciente e dolosa o surgimento do fato gerador do tributo.

Na presente situagdo ndo restou comprovado que o contribuinte tenha utilizado de qualquer artificio para
sonegar ou evadir-se de pagar o ICMS ndo sujeito a dilagdo do prazo, na data regulamentar. Na verdade,
pagou religiosamente o ICMS mensal, e langcou em sua escrita fiscal e contdbil toda a movimentagdo comercial
do estabelecimento. Ndo ocultou receitas, ndo utilizou-se de artificios nem de simulacées ou de dissimulagoes
para burlar o erdrio.

Apesar disso, e em decorréncia de ter interpretado, provavelmente, de forma equivocada, o montante da parcela
que constituiria a base de cdlculo do ICMS a ser postergado, ou dilatado, sofreu a sangdo prevista na infragcdo
1, em grande monta, quando os valores que deixou de oferecer a tributagdo, no prazo regulamentar, foram
irrisorios, em vdrios meses do exercicio de 2010 e de 2011, conforme o demonstrativo de fl. 10, no qual estdo
apontados na coluna 05 os valores recolhidos a menos da parcela ndo incentivada. Diante do recolhimento a
menor, desse montante, foi apenado com a perda do beneficio das parcelas dilatadas no total de R$122.647,94 e
multa de 60%.

O sujeito passivo desfruta do beneficio do Programa DESENVOLVE, desde abril de 2006, (Resolugcdo n° 29/06).

Com base em todo o exposto, entendo que ndo houve fraude, em o sujeito passivo, por equivoco de
interpretagdo, ter efetuado o recolhimento da parcela ndo sujeita a dilagdo, em valores menores, em percentual
minimo, ao que deveria ter oferecido a tributagcdo. Podemos situar a fraude como todo artificio malicioso que
uma pessoa emprega com inten¢do de transgredir o Direito ou prejudicar interesse de terceiros, o que ndo
restou caracterizado na presente situacdo. Ademais, concluo que ndo cabe a exigéncia contida nessa infragdo, e
fundamento a decisdo com base no art. 18, combinado com o seu § 3° do Decreto n° 8.205/2002, e pelas razoes
acima detalhadas. Ressalto que este entendimento tem sido mantido na instdncia superior deste CONSEF, tal
como no Acorddo CJF n° 0390-11/14.

Por todo o exposto voto pela improcedéncia da infragdo.

A infragdo 02 relativa ao recolhimento a menor de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas parte do pressuposto de que teria ocorrido
vendas para contribuintes normais com aliquota de 7% prevista apenas para vendas a Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte.

O contribuinte comprova que a época dos fatos geradores, as empresas adquirentes, em niimero de 04 (quatro)
estavam inscritas no Cadastro de ICMS, na condicdo de Microempresas e de Empresas de Pequeno Porte. O
autuante reconhece que incorreu em equivoco ao autuar o impugnante e opina pela improcedéncia da infragdo.
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Acompanho os argumentos defensivos, volto pela improcedéncia da infra¢do.”

Em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Exige-se do sujeito passivo o ICMS em razdo do recolhimento fora do prazo de parte da parcela
ndo incentivada do ICMS, resultando em perda do beneficio proporcionalmente a parte recolhida
fora do prazo.

Entendeu a 5* JIF ser Improcedente o langamento sob o argumento de que o sujeito passivo, por
equivoco de interpretagdo, em relacdo ao montante da parcela que constituiria a base de calculo
do ICMS a ser postergado, ou dilatado, efetuou o recolhimento da parcela nao sujeita a dilagdo,
em valores menores, ao que deveria ter oferecido a tributagdo, ndo estando caracterizada
qualquer fraude.

Da anélise dos documentos que embasaram o presente langcamento verifico que o contribuinte
apurou e lancou em seu livro Registro de Apuracao, copias as fls.22 a 44, as parcelas do ICMS nao
sujeito a dilacdo do prazo, conforme determinado no art. 5° da Lei n° 7.980 de 12 de dezembro de
2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE a seguir trancrito:

"Art. 5° O estabelecimento enquadrado no Programa deverd observar os seguintes procedimentos, para fins de
apuragdo e recolhimento do ICMS devido:

I - o valor do ICMS apurado, deduzido o valor do imposto incentivado, serd declarado e recolhido na forma
e prazos regulamentares;

Il - 0 valor do ICMS incentivado serd escriturado em separado na escrita fiscal do estabelecimento, e
recolhido nos prazos deferidos na autorizacdo."

Portanto, ndo se trata de saldo devedor mensal do ICMS apurado a menor pelo contribuinte, em
razdo de interpretacdo equivocada da legislacdo, como entendido pela Junta de Julgamento
Fiscal. Tal situagdo somente estaria caracterizada se a fiscalizacdo tivesse refeito os calculos de
acordo com a legislacdo que regulamenta o programa DESENVOLVE e tivesse apurado valores
diversos dos encontrados pelo recorrido.

No presente caso, de acordo com o demonstrativo de fl. 10 e livro Registro de Apuraciao do ICMS,
copias as fls.21 a 41, verifica-e que foi comparado o valor apurado e langado pelo préprio
contribuinte no livro fiscal relativo a parcela nao sujeita a dilagdo do prazo, com o recolhido no
prazo de vencimento, apurando diferencas, que em diversos meses foram recolhidas
posteriormente e em outros ficaram pendentes de pagamento.

Fundamentado no art. 18 do Decreto n° 8.205/02 a fiscalizacdo entendeu que o contribuinte teria
perdido o beneficio relativo a parcela nao recolhida na data do vencimento.

Dito isto verifico que a questdo aqui debatida, este O6rgdo julgador administrativo vem
enfrentando questdes absolutamente idénticas a presente, em relacdio ao mesmo autuado,
inclusive por esta Camara de Julgamento, conforme se verifica através dos Acérdidos n™ 0390-
11/14 € 0039-12/15, onde firmou o entendimento que a perda do direito ao beneficio fiscal prevista
no art. 18 ao citado Decreto ndo se aplica na situagdo presente , tendo em vista que o
recolhimento da parcela ndo incentiva a menor foi efetuada no prazo de vencimento.

Assim, me associo ao entendimento externado através dos mencionados Acordaos, ressaltando
que a 1* Camara de Julgamento Fiscal deu Provimento ao Recurso Voluntirio, reformando a
decisdo de 1° Instancia que julgou procedente o feito e a 2* Camara ao apreciar o recurso de
Oficio manteve a decis@o da Junta de Julgamento que decidiu pela improcedéncia da autuacao:

Acordao n® 0390-11/14

(...)
Observo que o pardgrafo 3° do art. 18 do citado Decreto, acrescentado pelo Decreto n® 11.913 de 31/12/09,
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estabelece que:

Na hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica assegurado o
beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento correspondente a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na data regulamentar.

Dessa forma, considerando que o caput do art. 18 é que estabelece a restri¢cdo de que o ndo recolhimento da
parcela ndo incentivada implica na perda do direito ao beneficio fiscal e o seu pardgrafo 3° interpreta que fica
assegurado o beneficio fiscal, caso recolha a menor a parcela ndo incentivada, desde que no prazo, entendo que
se aplica a situagdo presente.

Mesmo porque, o contribuinte recolheu parcelas complementares por meio de Deniincia Espontdnea em
21/05/10 antes do inicio da agdo fiscal em 24/01/13 (fl. 64), que adimpliram na sua totalidade em alguns meses
(fevereiro, maio e junho), o valor da parcela ndo incentivada. Ressalto que nesta situagdo especifica, os valores
complementares feitos em momento posterior ao prazo de vencimento, por meio de Dentincia Espontdnea se
referem a adequagdo de refazimento de cdlculo realizada pelo contribuinte para adequar-se a orientagdo
contida na IN 27/09. Logo, neste caso, ndo se pode considerar que o recolhimento da parcela ndo sujeita a
dilagdo de prazo, feito por Deniincia Espontdnea, ocorreu fora do prazo e que implicasse em perda do beneficio
da parcela sujeita ao incentivo fiscal, visto que houve recolhimento no prazo e valor complementar em momento
posterior para adequar-se a orientacdo contida na IN 27/09, o que resultou em recolhimento a mais ou a menos
do que o apurado pela fiscalizagdo.

Pelo exposto, considero equivocada a Decisdo proferida pela 3° JJF, ficando reformulada a Decisdo de
Procedente para Improcedente a infracdo 2.

Acérdio n° 0039-12/15:
()

No que diz respeito a infragcdo 2, destaco como precedente de Segunda Instincia deste Conselho de Fazenda o
Acorddo CJF N° 0390-11/14, que teve como relator o conselheiro Eduardo Ramos de Santana, responsdvel por
relatar Recurso Voluntdrio atinente a idéntica matéria, no qual figurou como recorrente a mesma sociedade
empresaria.

Os fatos objeto do precisado julgamento, referentes a infragdo 2 do respectivo Auto, diziam respeito a 2008,
enquanto as ocorréncias da contenda ora em enfoque se referem a 2009, conforme relatado acima.

Com efeito, o art. 18 do Decreto n°® 8.205/2002 estatui que “a empresa habilitada que nédo recolher ao Tesouro
do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més”.

Entretanto, hd que se estabelecer a necessdria distingdo entre ndo recolhimento e recolhimento a menor, o que
foi feito por intermédio do § 3° do art. 18 do Decreto n°® 8205/2002, acrescentado pelo Decreto n° 11.913, de
30/12/2009, publicado no Didrio Oficial do Estado de 31/12/2009. Ndo cabem interpretacdes contrdrias com
fulcro em argumentos relativos a aplicacdo supostamente retroativa do mencionado dispositivo, porquanto o
mesmo apenas tratou de esclarecer a necessdria diferenciagdo, jd existente, entre falta de pagamento e
pagamento a menor, com a distingdo das respectivas consequéncias legais.

Voto pelo Ndo Provimento do Recurso de Oficio.

Dessa forma, mantendo a mesma linha de raciocinio, exarado nos votos acima transcritos,
concluindo que inexiste respaldo legal para exigir a perda do beneficio fiscal fundamentado no
disposto no art. 18 do Decreto n° 8.205 de 03 abril de 2002, vigente a época dos fatos geradores, ja
que todos os recolhimentos foram efetuados no prazo de vencimento e as pequenas diferencas,
foram adimplidas, antes do inicio da acdo fiscal, exceto nos meses de junho e agosto de 2010,
janeiro, marco, abril, julho e setembro de 2011. Neste situacdo, entendo que deva ser exigida a
diferenca entre a parcela declarada e o valor recolhido, sem a perda do beneficio fiscal, conforme
a seguir demonstrado

Consequentemente, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, julgando
PROCEDENTE EM PARTE a infrac@o 1 no valor de R$4.147,48, conforme a seguir demonstrado:

Data Parcela declarada Lr. Recolhido no prazo Diferenca
jun/10 17.375,23 15.966,27 1.408,96
ago/10 18.304,74 18.012,21 292,53
jan/11 13.622,62 13.481,19 141,43
mar/11 16.562,72 15.311,45 1.251,27
abr/11 14.631,36 13.709,63 921,73
jul/11 8,57 - 8,57
set/11 12,47 - 12,47
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out/11 11.969,35 11.858,83 110,52
Total 92.487,06 88.339,58 4.147.48

A infracdo 2, que imputa ao recorrido o recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas
parte do pressuposto de que teria ocorrido vendas para contribuintes normais com aliquota de 7%
prevista apenas para vendas a Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, verifico que na
apresentacao da defesa o sujeito passivo comprovou que todos os destinatdrios das mercadorias ,
a época do fato gerador, estavam inscritos no Cadastro do ICMS na condi¢ao de “microempresas
ou empresa de pequeno porte”

Assim, entendo correta a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal quando julgou improcedente esta
infracdo, pois os documentos trazidos pelo sujeito passivo comprovam, a ocorréncia de
equivocos cometidos no trabalho fiscal, fato reconhecido pelo préprio fiscal autuante.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, julgando Procedente
em Parte a infracdo 1 no valor de R$4.147,48.

VOTO DISCORDANTE (Infracio 1)

Com a devida venia divirjo da ilustre Relatora que concluiu pelo Provimento Parcial do Recurso
de Oficio para restabelecer a primeira infragdo, ao montante de R$4.147,48, sob o entendimento de:

“«

.. inexiste respaldo legal para exigir a perda do beneficio fiscal fundamentado no disposto no art. 18 do
Decreto 8.205 de 03 abril de 2002, vigente a época dos fatos geradores, ja que todos os recolhimentos foram
efetuados no prazo de vencimento e as pequenas diferencas, foram adimplidas, antes do inicio da agdo fiscal,
exceto nos meses de junho e agosto de 2010, janeiro, marco, abril, julho e setembro de 2011. Nesta situagdo,
entendo que deva ser exigida a diferenca entre a parcela declarada e o valor recolhido, sem a perda do
beneficio fiscal, conforme a seguir demonstrado”.

Vislumbro que tal conclusdo, além de ndo ser razodvel muda o fulcro da acusacao fiscal lancada
originalmente no Auto de Infracdo, sendo vejamos.

Conforme ja consignado nos autos, ha de se ressaltar que a exacdo decorre da perda automatica do
direito do citado beneficio, em relacdo a parcela incentivada, no més em que a empresa habilitada
ndo recolheu, no prazo regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo, conforme previsto
no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02, fundamentado nos
artigos 5° e 8° da Lei n° 7.980/01, os quais estabelecem, respectivamente:

Art. 57 - O estabelecimento enquadrado no Programa deverd observar os seguintes procedimentos, para fins de
apuragdo e recolhimento do ICMS devido:

I - o valor do ICMS apurado, deduzido o valor do imposto incentivado, serd declarado e recolhido na forma e
prazos regulamentares;

Art. 8°- O Regulamento estabelecerd, observadas as diretrizes do Plano Plurianual, critérios e condicdes para
enquadramento no Programa e fruicdo de seus beneficios, com base em ponderagdo dos seguintes indicadores:

(..)

Por sua vez o caput do art. 18 do Decreto n° 8.205/02 (Regulamento do Programa DESENVOLVE),
com a redagdo vigente a época dos fatos, previa que:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més. (grifo nosso)

(...)

§ 3° Na hipdtese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica assegurado
o0 beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento correspondente a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na data regulamentar.
(grifo nosso)

Registre-se que tanto o disposto no caput do art. 18, quanto no § 3° do citado dispositivo,
estabelecem como condi¢do necessdria para fruicdo do beneficio fiscal o recolhimento
tempestivo da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, fato este que ndo ocorreu,
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conforme comprovado através do cotejo do demonstrativo e cOpia do Livro Registro de Apuragao
do ICMS, as fls. 10 e 21 a 44 dos autos.

Sendo assim, a titulo de exemplo, no més de junho de 2010, o sujeito passivo apurou e declarou
como “Parcela Nao Incentivada” o valor de R$17.375,24, tendo recolhido apenas a quantia de
R$15.966,27, ou seja, recolheu a menor em R$1.408,96 a “Parcela Nao Incentivada”, como se pode
comprovar através do Demonstrativo e Resumo de Apuracdo do ICMS, as fls. 10 e 26 dos autos.

Ou seja, da apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo de R$119.944,73, o
sujeito passivo calculou a parcela incentivada de R$102.569,50 e como parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo a quantia de R$17.375,23, tendo, contudo, recolhido apenas o valor de R$15.966,27.

Em razao desta constatacdo de recolhimento a menos da parcela ndo sujeita a dilagc@o, o preposto
fiscal concluiu que o contribuinte perdeu o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa DESENVOLVE, proporcionalmente a parte recolhida fora do prazo, exigindo
no més de junho/2010 (utilizado como exemplo) o valor de R$12.175,25 (fl. 10).

Sendo assim, como o art. 38 da Lei n° 7.014/96 estabelece que: “quando o reconhecimento do
beneficio do imposto depender de condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o imposto serd considerado
devido no momento em que ocorreu a operac¢do ou prestacdo”.

No caso concreto, ndo ha qualquer 6bice na aplicacdo do dispositivo, visto que a exigéncia
tributdria € limitada ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido no prazo regulamentar,
fato este ndo destituido pelo recorrido.

Em consequéncia, se tratando de beneficio condicionado de haver o pagamento da parcela do
imposto nao sujeita a dilagdo de prazo, o beneficidrio perdeu o direito do gozo do beneficio da
parcela incentivada prevista pelo DESENVOLVE, no respectivo més.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para restabelecer na integra a primeira
infracdo, diante das consideracdes exaradas e por entender que a conclusdo que me insurjo, além
de contrariar a previsao legal, muda o fulcro da acusacdo fiscal originalmente lancada no Auto de
Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar
a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087461.0401/14-3,
lavrado contra IPLASA INDUSTRIA DE PLASTICOS SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$46.821,50, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, alineas “e” e “f”’, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologada a quantia comprovadamente recolhida.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 1) — Conselheiros(as): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, José Carlos Barros Rodeiro,

Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Tiago de Moura Simdes e Paulo Sérgio Sena Dantas.
VOTO DISCORDANTE (Infragdo 1) — Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aradjo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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