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ACORDAO CJF N° 0190-12/17

EMENTA:~ ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O valor da
receita de vendas de mercadorias que deve prevalecer
para efeito da escrituracdo do livro caixa € aquele
consignado no livro Registro de Apuracdo do sujeito
passivo, salvo prova em contrdrio, a qual ndo foi
apresentada  pela  autoridade  fiscal. Infracdo
insubsistente. 2. PASSIVO  FICTICIO. = CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Neste caso, contudo, impde-se a nulidade do
lancamento, por falta do efetivo confronto entre os
valores das obrigagdes obtidos por circularizagdo e os
saldos das obrigacdes constantes do Balanco
Patrimonial, 0 que traz inseguranca na constituicdo do
lancamento fiscal, conforme disposto no art. 18, inciso
Iv, alinea “a” do RPAF BA-/99. Infracdo nula. 3.

ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. O
contribuinte comprova em sua defesa que algumas das
mercadorias  arroladas no  levantamento  fiscal
adquiridas ndo se submetem a incidéncia da
antecipacdo parcial ou foram adotadas aliquotas ou
base de célculo equivocada. Revisdao efetuada pelo
autuante corrigiu as inconsisténcias devidamente
comprovadas pelo impugnante. Infracdo parcialmente
subsistente. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS. Ajustes realizados pelo
autuante reduziram valor originalmente cobrado.
Infracdo parcialmente subsistente. Preliminar de
nulidade rejeitada. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntirio PROVIDO. Decisdo unanime.

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos em razdo do Acérddo 3*
JJF N° 0198-03/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 298576.0004/15-0, lavrado
em 17/06/2015, para exigir ICMS no valor histdrico de R$208.434,86, em decorréncia das seguintes

irregularidades.

Infragdo 01 - 02.01.02. Falta de recolhimento nos prazos regulamentares de ICMS referente a operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de marco e novembro de 2012, janeiro, junho e julho,
novembro e dezembro de 2013. Exigido o valor de R$2.145,90, acrescido da multa de 100%. Demonstrativo as

1l 10;

Infragdo 02 - 05.03.02. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa,
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nos meses de marco, junho e julho de 2013. Exigido o valor de R$90.166,75, acrescido da multa de 100%.
Demonstrativo as fls. 11 a 34;

Infragdo 03. 05.04.01. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de manutengdo no
passivo de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, nos meses de dezembro de 2012 e dezembro de 2013. Exigido o
valor de R$12.781,67, acrescido da multa de 100%. Demonstrativo as fls. 36 e 37;

Infragdo 04 - 07.15.02. Recolhimento a menos do ICMS antecipagcdo parcial, referente a aquisicoes
interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, nos meses nos meses de abril, junho, setembro,
outubro e dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$66.660,88, acrescido da multa
de 60%. Demonstrativo as fls. 43 a 45;

Infracdo 05. 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, nos meses
de margo, maio, agosto e dezembro de 2012, abril e agosto de 2013, no valor de R$36.679,66, acrescido da
multa de 60%. Demonstrativo as fls. 46 a 50.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 28/09/2016 (fls. 1353 a 1367) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime. O Acordao foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“VOTO:

Inicialmente, devo enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, sob o argumento de que na
presente autuacdo constam ofensas aos principios da legalidade objetiva e da reserva legal. Consigno que da
andlise de todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo resta evidenciada que a sua
composigdo, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com a Lei 7.014/96, com o
RICMS-BA, e com o RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e
essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF-BA/99 e os fatos geradores do
crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos, demonstrativos e documentos fiscais e CD, constantes
nos autos, necessdrios a demonstragdo dos fatos argiiidos, todos entregues copias a preposto do contribuinte
autuado, que exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditorio, manifestando-se nas oportunidades que
lhe conveio, no transcurso da instrugdo do PAF. Verifico também que inexistem no qualquer dos motivos
elencados nos incisos I a 1V do art. 18 do RPAF-BA/99 que pudesse inquinar o PAF de nulidade. Assim,
considero ultrapassadas as questoes atinentes a preliminar de nulidade aventada pelo defendente.

No mérito, o presente langamento exige ICMS em decorréncia do cometimento pelo sujeito passivo de cinco
infracdes a legislagdo tributdria, devidamente relatadas no predmbulo do relatério, sendo quatro delas
impugnadas pelo autuado e que serdo apreciadas conforme segue.

A infragdo 01 foi expressamente reconhecida pelo impugnante. Logo, ante a inexisténcia de lide, mantenho a
procedéncia desse item da autuagdo.

As infracdo infragées 02 e 03 versam sobre a falta de recolhimento do ICMS devido a omissées de saidas de
mercadorias tributdveis, apuradas, respectivamente através de saldo credor de Caixa, conforme demonstrativos,
fls. 11 a 35, e de manutengdo no passivo de obrigagées jd pagas, demonstrativos as fls. 36 e 37.

Estas infragdes possuem como fundamento legal a regra disposta no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, abaixo
transcrita, estabelecendo, entre outras situacées, que o fato de a escrituracdo indicar saldo credor de Caixa,
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagées fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Quando é detectada pela fiscalizacdo qualquer das ocorréncias acima, a legislacdo tributdria autoriza
presungdo legal de que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagées anteriormente realizadas, e também ndo contabilizadas. Trata-se de presungdes “juris tantum”, ou
seja, admitem prova contrdria, portanto, caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia das presungées.

Nos termos informados pelo autuante, a apuragdo dos valores devidos, consignados no levantamento fiscal,
tomou por base as informagées eletronicas disponibilizadas no banco de dados da SEFAZ, desembolsos com
fornecedores - aquisi¢ées de mercadorias e servigos - demonstrativo, fls. 35 a 36 e Receita de vendas com base
nas notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado fls. 37 a 38.

Observo ainda, que foi aplicado o indice de proporcionalidade das mercadorias tributdveis, em atendimento a
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Instrugdo Normativa 56/2007, conforme fls. 32 a 35.

Em sede de impugnagdo, o autuado alegou que a infragcdo 02 - omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em
decorréncia da constatagdo de saldo credor de Caixa ndo procede, considerando que no levantamento fiscal foi
considerado o valor do saldo de caixa no dia 01/01/2012 equivocado uma vez que o valor correto é de
R$481.751,83 e ndo R$182.638,08, como adotado pelo autuante. Sustentou também que os valores das receitas
de vendas foram considerados pelo autuante equivocadamente, conforme se verifica dos valores que informou
nas DMA, e das devolugées ocorridas no periodo fiscalizado e ndo considerado pelo autuante. O defendente
refez o levantamento com esses dados para demonstrar que inexiste valor a recolher.

O autuante ao proceder a informagdo fiscal explicou que em relagdo ao saldo inicial assiste razdo ao
defendente conforme se verifica na DIRPJ ano calenddrio 2013. Informou que refez o levantamento que acostou

as fls. 336 a 339, destacando mesmo com a corregdo remanesce ainda saldo credor nos meses de junho e julho
perfazendo o total de R$64.951,15, fl. 339.

No tocante as divergéncias relativas as receitas de vendas apontadas pelo defendente explicou que ndo
procedem, uma vez que a reconstituicdo do Caixa é realizada com base nas efetivas entradas e saidas de
recursos com base na documentagcdo correspondente, bem como a receita com venda de mercadorias, bens e
servicos adotada consoante as informagoes das Notas Fiscais eletronicas emitidas pelo autuado, e ndo, como
fizera o autuado que utilizou simplesmente os lancamentos constantes de sua escrituragdo.

Saliento que em suas manifestacoes, no decurso do processo, o impugnante ndo carreou aos autos qualquer
elemento capaz de macular o novo levantamento fiscal ajustado pelo autuante, uma vez que ndo apontou
inequivoca e objetivamente qualquer inconsisténcia em relacdo a fonte de dados utilizada pela fiscalizagdo, ou
seja, as receitas e desembolsos decorrentes das notas fiscais eletronicas constantes no sistema de notas fiscais
eletronicas da SEFAZ, consoante demonstrativos de “Reconstitui¢cdo da Conta Caixa”, acostados as fls. 1080 a
1251, cuja copia foi devidamente entregue ao autuado, fl. 1253.

Depois de compulsar os elementos que respaldaram a apuragdo da presungdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis através de saldo credor de caixa, precipuamente depois do ajuste efetuado pelo
autuante em relagdo ao saldo inicial, constato que a reconstituicdo do caixa estd lastreada nas efetivas entradas
e saidas de recurso extraidas das notas fiscais eletronicas, cujos valores discriminados nos demonstrativos de
“Reconstituicdo da Conta Caixa” foram entregues ao defendente que ndo apontou objetivamente qualquer

inconsisténcia, e por isso, acolho o novo demonstrativo de apuragdo e de débito elaborado pelo autuante, fl.
339.

INFRACAO 02 - COMPARATIVO DO DEBITO
Data de Auto de Informacao Julgamento
Ocorr. Infracao Fiscal
31/03/13 10.286,09 0,00 0,00
30/06/13 52.566,58 37.637,07 37.637,07
31/07/13 27.314,08 27.314,08 27.314,08
TOTAL 90.166,75 64.951,15 64.951,15

Assim concluo pela subsisténcia parcial da infragdo 02, no valor de R$64.951,15.

A infragdo 03 apurou omissdo saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia da manutengdo no passivo de
obrigacdo paga ou inexistente, conforme demonstrativo acostado as fls. 36 e 37 e declaracées obtidas por
circularizacdo junto a fornecedores do autuado informando os débitos do autuado no final dos exercicios de
2012 e 2013, acostadas as fls. 40 a 42.

Saliento que a efetiva comprovagdo da manutengdo no passivo de obrigagdo paga ou inexistente deve ter como
pardmetro basilar o exame analitico dos saldos das duplicatas a pagar constante no Balangco Patrimonial do
sujeito passivo nos exercicios fiscalizados.

Em sede defesa o autuado refutou a acusagdo fiscal aduzindo que o autuante se equivocou na apuragdo por ter
extraido os valores relativos ao més de novembro de 2013 da conta Fornecedores.

Em sua informagdo fiscal o autuante sustentou que ndo ocorrera qualquer equivoco, haja vista que os valores
adotados no levantamento fiscal foram extraidos do Balango Patrimonial do autuado, cuja copia acosta a fl.
340, onde figuram os valores exatamente informados pelos respectivos fornecedores, fls. 38 a 42, informagdo
obtida mediante circularizacdo.

Ao compulsar os elementos que compde esse item da autuagdo, constato que o autuante, apesar de ter obtido
junto aos fornecedores declaragdo dos saldos no final dos exercicios fiscalizados, ndo fez constar nos autos,
como suporte ao seu demonstrativo de apuragdo desse item da autuacdo, por ocasido do levantamento fiscal a
copia do Balango Patrimonial dos exercicios objeto da autuacdo que deveria ser obtido junto ao sujeito passivo
durante os trabalhos de fiscalizacdo. Entendo que, mesmo com as declaracdes dos fornecedores obtidas por
circularizagdo, sem o confronto precedente desses dados com os valores correspondentes analiticamente
examinados das rubricas constantes nos Balangos Patrimoniais do autuado, a acusagdo fiscal aponta valor de
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débito desprovido de seguranca e liquidez referidos.

Ademais, verifico também que copia do documento acostado aos autos pelo autuante em sede informagdo fiscal
a fl. 340, como sendo o Balango Patrimonial que respaldou o langamento, ndo se trata do Balango Patrimonial
do sujeito passivo, eis que expressamente indica se tratar do periodo mensal de 01/12/2013 até 31/12/201312,
portanto, efetivamente ndo se trata do imprescindivel Balango Patrimonial atinente ao periodo objeto da
autuagdo.

Assim, considerando que, em sua origem, a acusagdo fiscal se caracterizou manifestamente desprovida de seus
requisitos fundamentais para a efetiva apuragdo do débito exigido, entendo que restou seguramente maculada a
clareza do procedimento e do lancamento, assim como a necessdria seguranga juridica para garantir liquidez e
certeza ao crédito tributdrio, infringindo o art. 18, incisos Il e 1V, alinea “a” do RPAF-BA/99.

Concluo pela nulidade da infragdo 03.

Nas infragées 04 e 05 o autuado foi acusado de e recolhimento a menos, respectivamente, do ICMS antecipagdo
parcial e do ICMS antecipagdo, referente as aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo.

Em relagdo a infracdo 04 que apurou recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial o defendente em sua
razoes de defesa apresentou para cada més objeto da autuagdo diversas inconsisténcias no levantamento fiscal,
seja pela inclusdo indevida no levantamento fiscal de produto sujeito a substituicdo tributdria, seja pelo
estabelecimento remetente ndo ter sido considerado industrial, seja por equivoco na aliquota aplicada.

O autuante depois de diversas intervengdes acolheu as alegacdes da defesa devidamente comprovadas e
elaborou novo demonstrativo de apuragdo e de débito contemplando as comprovagées carreadas aos autos pelo
impugnante que resultou na reducdo do débito para R$7.343,08, conforme planilha acostada as fls. 1058 e
1059.

O autuado reconheceu e acolheu os ajustes e correcoes levados a efeito pelo autuante em suas diversas
intervengbes e com base nas comprovagées apresentadas, no entanto, manteve sua contestagcdo relativa ao més
de abril de 2012, fl. 1259, para a qual o autuante afirmou ndo ter encontrado o DAE no valor de R$1.382,14,
alegado pela defesa que ndo fora considerado no levantamento fiscal.

Depois de examinar a documentacdo reapresentada pelo impugnante, fls. 1267, e confrontar com novo
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, constato que, em parte, assiste razdo ao autuado, uma vez que
o valor integral do DAE de R$5.617,92, acostado a fl. 1267, dentro do qual se inclui o valor questionado de
R$1.382,14, foi contemplado no levantamento fiscal corrigido tendo sido langado integralmente o valor de
R$5.617,15, no més de maio de 2013, fl. 1059. Portanto, considerado na data do efetivo recolhimento, sem
qualquer prejuizo para o autuado.

Em relagdo a alegagdo atinente ao més de maio de que foram cobrados valores indevidos, verifico que ndo
assiste razdo ao defendente uma vez que, ndo apontou objetivamente qualquer inconsisténcia e a planilha
explicita claramente todos os elementos utilizados na apuragdo do débito.

Depois de examinar as intervengées levadas a efeito pelo autuante, constato que os ajustes e corregcdes foram
efetuados com nas comprovagées trazidas aos autos pelo impugnante e estdo de acordo com a legislagdo de
regéncia acolho o novo demonstrativo de apuracdo elaborado pelo autuante e acostado as fls. 1058 e 1059.

Nestes termos, remanesce o débito de R$7.343,08, na forma discriminada a seguir.
INFRACAO 04 - COMPARATIVO DO DEBITO

Data de Auto de Informacéo Julgamento
Ocorr. Infracdo Fiscal

30/04/12 430,17 34,79 34,79
30/06/12 451,88 451,88 451,88
30/09/12 1.558,08 0,00 0,00
31/10/12 158,28 57,02 57,02
31/12/12 2.299,00 62,34 62,34
3101/13 1.564,18 0,00 0,00
28/02/13 8.096,40 81,60 81,60
31/03/13 2.167,20 0,00 0,00
30/04/13 7.999,49 2.728,31 2.728,31
31/05/13 6.802,12 3.927,14 3.927,14
30/06/13 10.843,97 0,00 0,00
31/007/13 2.140,32 0,00 0,00
31/08/13 9.350,40 0,00 0,00
30/09/13 948,00 0,00 0,00
31/10/13 6.452,69 0,00 0,00
30/11/13 3.017,50 0,00 0,00
31/12/13 2.381,20 0,00 0,00
TOTAL 66.660,88 7.343,08 7.343,08




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragcdo 04.

A infragdo 05 que cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, nos meses
de marco, maio, agosto e dezembro de 2012, abril e agosto de 2013, no valor de R$36.679,66, consoante
demonstrativo acostado as fls. 46 a 50.

Em sede defesa, o autuado apontou diversas inconsisténcias no levantamento fiscal carreando aos autos
comprovagdo e indicagdes acerca de aliquotas indevidamente atribuidas a alguns produtos, MVA em desacordo
com a legislagdo de regéncia, discriminado mensalmente os pontos elencados.

Depois de proceder a diversos ajustes, consoante comprovagdes apensadas aos autos pelo impugnante, o
autuante apresentou o demonstrativo de apuragdo e de débito as fls. 1060 a 1064, contemplando os as corregoes
a seguir sintetizadas.

Acatou a ponderagdo do defendente acerca da aliquota de 7% no produto Mac Espaguete Comum, nas Notas
Fiscais de n° 164678, de margo de 2012, de n’s 186149 e 187514, de agosto de 2012, de n’s 204574 e 2069535,
de dezembro de 2012, de n’°s 221769 e 224802, de abril de 2013, de n’s 242781 e 242782 de agosto de 2013.

Acolheu a MVA de 67,31%, apontada pelo autuado em relacdo ao produto Esp. Limpeza Limpona NE,
constante da Nota Fiscal n° 1291, no més de margo de 2012.

Acatou e corrigiu a alegacdo quanto a MVA de 28,47%, atinente ao produto Sabdo Po Omo Multiacdo
constante da Nota Fiscal n° 372912 no més de maio de 2012.

Sustentou que os valores pagos referentes as copias dos DAEs e GNREs apresentadas pelo autuado jd haviam
sido computados integralmente no levantamento fiscal.

Em sua ultima manifestacdo o defendente, apesar de reconhecer as corregbes levadas a efeito manteve suas
alegagées e sustentou que ndo incluiu em suas ponderagées ao rebater a acusagdo fiscal algumas notas fiscais
que compdem o levantamento fiscal, questionadas pelo autuante, sob o argumento de que no levantamento do
autuante ndo consta qualquer destaque de ICMS.

Depois de examinar as pegas atinentes a esse item da autuagdo constato que, de fato o iltimo demonstrativo
fiscal efetuado pelo autuado, apensado as fls. 1060 a 1063, contemplam todas as alegacées devidamente
comprovadas pelo impugnante. Entretanto, verifico que apesar de ocorrer redugcdo do valor originalmente
langado na quase totalidade dos meses objeto da autuagdo, os meses de maio e agosto de 2012, tiveram seus
valores majorados, respectivamente, para R$11.335,65, fl. 1061, e R$7.563,48, fl. 1062.

Ante a impossibilidade de agravar a exigéncia do débito originalmente langado, mantenho os valores originais
das exigéncias relativas aos meses de maio e agosto de 2012. Recomendo a Autoridade Fazenddria avaliar a
possibilidade de programar uma nova agdo fiscal com o fito de apurar a existéncia eventual crédito tributdrio
remanescente.

Dessa forma, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante, fls. 1060 a 1064, e a infragcdo 05
remanesce com o débito em R$31.609,96, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO 05 - COMPARATIVO DO DEBITO
Data de Auto de Informacao

Ocorr. Infracao Fiscal Julgamento
31/03/12 5.196,94 4.608,90 4.608,90
31/05/12 7.111,39 11.335,65 7.111,39
31/08/12 5.754,55 7.563.48 5.754,55
31/12/12 7.727,57 5.477.85 5.477.,85
30/04/13 5.49642 3.925,98 3.925,98
31/08/13 5.392,79 4.731,29 4.731,29
TOTAL 36.679,66 37.643,15 31.609,96

Concluo pela subsisténcia parcial da infragdo 05.

DEMONS TRATIVO DE DEBITO

Ante ao exposto e consoante demonstrativo acima, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo,

Infracao |Auto de Infraciao| Julgamento
01 2.145,90 2.145,90 Procedente
02 90.166,75 64.951,15| Proc. em Parte
03 12.781,67 0,00 Nulo
04 66.660,88 7.343,08| Proc. em Parte
05 36.679,66 31.609,96| Proc. em Parte
TOTAL 208.434,86 106.050,09

devendo ser homologados os valores recolhidos.”
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Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 3* JJF interpds
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntdrio as fls. 1376 a 1386, mediante o qual
deduz as alegacdes que seguem.

Com referéncia a infracao 2, afirma que foram expostas ao decorrer do processo varias tentativas
que ndo existia saldo credor de caixa, mais o ilustre auditor fiscal sempre persistiu em suas
informacdes, no caso em questio so acatou o saldo inicial no valor de R$-481.751,08. Informa que
fez um relatorio, questionando os valores da receita onde o auditor fiscal buscou informacdes no
sistema da SEFAZ, ocasionando assim saldo credor de caixa. Informa que estd anexando desta vez
Recibo de entrega do DMA, recibo de entrega do SPED FISCAL, e os registros fiscais dos
documentos de saidas de mercadorias e prestacao de servicos, do periodo de janeiro de 2013 até
julho de 2013, (Anexo 1), extraido do arquivo entregue SPED FISCAL, conforme protocolo de
entrega e arquivo em CD, onde relata as verdadeiras receitas de vendas de mercadorias,
evidenciando assim que ndo houve saldo credor de caixa. Conclui, portanto, que nesta infracdo
ndo existe valores a recolher.

Quanto a infracdo 4, afirma que discorda das retificacdes feitas pelo fisco e do acatamento pelos
julgadores. Explica que, nesta infracdo, s6 ndo concorda com os valores do més de abril de 2013 e
maio de 2013. Apresenta planilhas as folhas 1379/1380, procurando demonstrar a apuracdo dos
valores a recolher, vis-a-vis a planilha elaborada pelo autuante. Conclui, igualmente, que nao
existe valor a recolher.

Quanto a Infragdo 5, afirma discordar das retificagdes feita pelos julgadores. Explica que as
retificagdes foram baseadas na planilha retificada pelo auditor.

Alega que foram apresentadas planilhas com os valores cobrados pelo fisco, bem como os
valores devidamente quitados, com copia de DAEs e copia das notas fiscais. A despeito disso,
afirma que o auditor ndo fez as devidas corre¢des, aduzindo que foram considerados os DAEs,
conforme extrato de arrecada¢do do contribuinte. Apresenta nova planilha, por meio da qual
procura demonstrar que ndo houve tal infracdo, conforme folhas 1381/1385.

Nestes termos, pede deferimento.

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que a decisao da 3* JJF (Ac6rdao N° 0198-03/16), desonerou o
sujeito passivo, reduzindo o valor langado de R$208.434,86 para R$106.050,09, em valores
historicos, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, observo que a reducdo do valor lancado estd relacionada a decretacdo da
procedéncia parcial das infragdes 2, 4 e 5, bem como a decretacdo de nulidade da Infracdo 03,
sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infra¢do 2, a acusacdo fiscal foi de “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de saldo credor de caixa, ...”. O sujeito passivo se opde ao lancamento
alegando que os valores dos saldos iniciais, utilizados pelo autuante, da Conta Caixa estdao
incorretos. Acosta novo demonstrativo de débito, afirmando inexistir valor a recolher nesta
infragdo.

Em sua informagao fiscal, o autuante acolhe a alegacio defensiva, altera o saldo inicial da conta
contdbil citada e refaz a movimentacao dos fluxos financeiros do contribuinte, reduzindo o valor
langado para R$64.951,15, conforme demonstrativo a folha 339.

O contribuinte volta a se manifestar as folhas 355/360, alegando que o autuante desconsiderou as
informacdes contidas nos livros fiscais digitais € nas DMA’s entregues, tendo feito uso isolado
das informagdes das notas fiscais eletronicas. Acosta um novo demonstrativo em apoio a sua
tese.
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As informacdes fiscais e a manifestacoes empresariais posteriores nao modificaram esse
panorama.

A decisdo de piso acolheu o demonstrativo de débito refeito pela autoridade fiscal, em
conformidade com os valores demonstrados a folha 339.

Noto que a reducdo do valor langado se encontra respaldada por documentos apresentados pelo
sujeito passivo e devidamente acolhidos pelo autuante. Nao acolho, portanto, o recurso de oficio
neste ponto.

Quanto a Infracdo 3, a acusacao fiscal é “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de manutencdo no passivo de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, ...”. O sujeito passivo
aponta equivoco na metodologia utilizada pela fiscalizagdo, pois utilizou o saldo contdbil do més
de novembro, em lugar do saldo correto, o do més seguinte.

A decisdo de piso acolheu a alegacdo de nulidade, reconhecendo que o saldo utilizado da conta
“Fornecedores” estd incorreto. Reconheceu, ainda, que a declaragdo obtida junto a fornecedores
da autuada, sem o devido cotejo com as informacdes da escrita fiscal da empresa, € uma
metodologia que nao oferece seguranca e liquidez ao langamento.

O exame dos autos é revelador de que o lancamento se originou da constatacdo, por parte da
autoridade fiscal, de que o contribuinte manteve, no passivo, obrigagdes ja pagas ou inexistentes,
conforme se encontra descrito na peca inaugural do langamento, a folha 02. A constatacdo de tal
irregularidade tem o conddo de gerar uma presungao de ocorréncia de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto, nos termos do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, cujo texto reproduzo a
seguir, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestagbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

III - manutengdo, no passivo, de obrigacées jd pagas ou inexistentes;

”»

Como se pode deduzir da leitura do dispositivo legal acima, a presuncdo de ocorréncia de
operacdes tributdveis resulta na inversdo do 6nus probatério em desfavor do contribuinte. Cabe
destacar, contudo, que a inversdo somente se aplica se constatada a situagdo fatica descrita em
lei, capaz de ensejar a presuncao citada.

Assim, o enquadramento da conduta infracional ndo desobriga o fisco de provar o fato
“presuntivo”, traduzido como ‘“a manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes”. Pelo contrdrio, faz parte da miss@o de instruir o PAF, com provas, colacionando
evidéncias de que o sujeito passivo incorreu na conduta prevista no inciso III do § 4° da Lei n°
7.014/96, sem o que a presungdo nao se sustenta e o lancamento perde o lastro.

Nesse sentido, os equivocos incorridos pela autoridade fiscal ndo podem ensejar os efeitos
juridicos que se quis atribuir, pois o langcamento por presun¢do, previsto no dispositivo legal
citado, constitui-se em uma excecdo dentro do sistema de normas relativas a administragao
tributdria, cuja regra geral aponta no sentido de que ao autuante cabe o O6nus de provar a
ocorréncia de operagdes tributdveis. Como exce¢do que é, deve ser interpretada de forma restrita,
nao se podendo admitir que tal efeito juridico possa advir de informacdes ndo extraidas da
escrita fiscal do contribuinte, especialmente em situacdes em que foram postos em divida os
dados colhidos de terceiros.

Entendo, por isso, que ndo merece acolhido o recurso de oficio, neste ponto.

Quanto a Infracdo 4, a acusagdo fiscal € “Recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial,
referente a aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, ...”. O
sujeito passivo apresenta impugnacdo, mediante a qual aponta diversas inconsisténcias do
levantamento fiscal, tendo especificado os meses e os valores em relacdo aos quais diverge,
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conforme folhas 78/98.

O autuante acolheu as alegacOes defensivas, apds andlise de cada uma das notas fiscais referidas
pela defesa (folhas 308/328), tendo reduzido o valor langado, conforme demonstrativo as folhas
341/347. Ap6s mais algumas intervencdes, de parte a parte, e andlise das provas apresentadas pela
recorrente, o autuante reduziu o valor lancado para R$7.343,08, conforme demonstrativo as folhas
1058/1059. A JJF acolheu os ajustes efetuados pelo autuante e reconhecidos pelo sujeito passivo.

Analisando a infragdo sob exame, noto que a sua ocorréncia, ou ndo, resume-se a uma questio de
exame das provas carreadas ao processo pelo sujeito passivo, as quais foram minuciosamente
analisadas pela autoridade fiscal e devidamente aceitas, em exaustivo € minucioso relatério
acostados ao presente processo. Nesse sentido, entendo que a decisdo de piso ndo poderia ter
trilhado um outro caminho, sendo acolher os novos demonstrativos elaborados pela fiscalizacao.
Mantenho a decisdo recorrida, neste ponto.

Quanto a Infrac@o 5, a acusacdo fiscal € “Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo, ...”. Da mesma forma que o fez relativamente a
infracdo 4, o sujeito passivo apontou uma série de inconsisténcias no levantamento fiscal, tendo
especificado as suas divergéncias, conforme folhas 98/108.

ApOs a apresentacdo de um extenso relatorio (folhas 329/335), o autuante refez o demonstrativo de
débito, reduzindo o valor lancado para R$33.948,37, conforme folha 347. Seguiram-se
manifestagdes do autuado e informacdes fiscais prestadas pelo autuante.

Ao final, a JJF acolheu os novos demonstrativos de débito acostados pelo autuante (folhas
1060/1064), com a exclusdo dos valores onerados, nos meses de maio e agosto de 2012, no
montante total de R$31.609,96.

Da mesma forma que fizera em relacdo a infragdo anterior, a JJF apenas acolheu os novos
demonstrativos de débito acostados pelo autuante, apdés o exame das provas acostadas pelo
sujeito passivo, em que o autuante fez a andlise de cada um dos argumentos deduzidos na
impugnacao e manifestacdes posteriores. Entendo que a decisdo de piso se encontra amparada
nas provas produzidas no processo. Nego provimento ao recurso de oficio neste ponto.

Assim, entendo que restou acertada a decisdo da JJF, em funcdo do que nego provimento ao
recurso de oficio.

Quanto ao recurso voluntdrio, o sujeito passivo se insurge relativamente as infracdes 2, 4 e 5,
sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infracdo 2 (saldo credor de caixa), a empresa afirma ter acostado recibo de entrega da
DMA, recibo de entrega do SPED e o registro fiscal dos documentos de saidas de mercadorias e
servigos, do periodo de janeiro de 2013 a julho de 2013, extraidos do arquivo SPED fiscal entregue,
por meio do qual busca se desincumbir do seu 6nus processual de provar a inexisténcia do saldo
credor de caixa.

Analisando os elementos dos autos, € possivel notar que a decisdo de piso acolheu o
demonstrativo de débito acostado pelo autuante a folha 339, conforme indica o acérdio, em
trecho abaixo reproduzido.

“Depois de compulsar os elementos que respaldaram a apuracdo da presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis através de saldo credor de caixa, precipuamente depois do ajuste efetuado pelo
autuante em relagdo ao saldo inicial, constato que a reconstituicdo do caixa estd lastreada nas efetivas entradas
e saidas de recurso extraidas das notas fiscais eletronicas, cujos valores discriminados nos demonstrativos de
“Reconstituicdo da Conta Caixa” foram entregues ao defendente que ndo apontou objetivamente qualquer
inconsisténcia, e por isso, acolho o novo demonstrativo de apuracdo e de débito elaborado pelo autuante, fl.
339. (grifo acolhido)”

Noto que os valores apurados a folha 339 encontram-se explicitados no demonstrativo de débito
as folhas 336/338.

Observo, igualmente, que o sujeito passivo contrapds, ao débito apurado, um outro
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demonstrativo, as folhas 357/360, em que apresenta a movimentagao do livro caixa, especificando
os lancamentos que entende correto.

Confrontando ambos, € possivel notar que a unica diferenca reside nos valores relativos as
vendas de mercadorias, cujos montantes apurados pelo autuante diferem daqueles apurados pela
empresa. A decisao de piso ndo fez uma abordagem especifica deste ponto.

Examinando o livro Registro de Apuracdo de ICMS do sujeito passivo, no periodo de janeiro a
julho de 2013 (cOpias as folhas 369/394), € possivel constatar que os valores das vendas registradas
no periodo divergem daqueles apurados pelo fisco, identificando-se com as informagdes
alegadas pelo sujeito passivo e também consignadas em suas DMA’s.

O autuante acostou, em sua informacao fiscal, um CD a folha 348, onde estariam todas as notas
fiscais emitidas no periodo. A midia ndo € acessivel, pois ndo € possivel acessar o seu conteudo.

Entendo que o valor da receita de vendas de mercadorias que deve prevalecer para efeito da
escrituracdo do livro caixa € aquele consignado no Livro Registro de Apuracdo do sujeito
passivo, salvo prova em contrdrio, a qual ndo foi apresentada pela autoridade fiscal.

De fato, o valor total das receitas escrituradas no livro fiscal do contribuinte estd, em sua
totalidade, associado a operagdes de vendas, cujo montante € superior aquele consignado pelo
autuante, em seu demonstrativo de débito.

Como ndo hé qualquer informagdo adicional, reveladora da movimentagdo financeira associada a
essas vendas (se efetivadas a vista ou a prazo), é forcoso acolher o nimero do demonstrativo
apresentado pela recorrente as folhas 357/360.

Sendo assim, julgo improcedente a Infracao 3.

Quanto a Infracdo 4, a recorrente diverge do débito apurado nos meses de abril e maio de 2013,
tendo apresentado comparativo dos valores apurados pelo fisco e aqueles apurados pela empresa,
conforme folhas 1379/1380.

Examinando os documentos acostados pela recorrente as folhas 1686/1693, € possivel notar que
assiste razao ao sujeito passivo, pois ha provas de recolhimento parcial do débito langado nos
meses de abril e maio de 2013.

Assim, reduzo o valor do débito em abril/13, para R$1.346,16, € em maio/13 para R$1.486,13.

O débito relativo a Infracdo 4 fica, portanto, reduzido para R$3.519,92, em conformidade com o
demonstrativo abaixo.

DATA DE OCORRENCIA VALOR
30/04/2012 34,79
30/06/2012 451,88
30/09/2012 0,00
31/10/2012 57,02
31/12/2012 62,34
31/01/2013 0,00
28/02/2013 81,60
31/03/2013 0,00
30/04/2013 1.346,16
31/05/2013 1.486,13
30/06/2013 0,00
31/07/2013 0,00
31/08/2013 0,00
30/09/2013 0,00
31/10/2013 0,00
30/11/2013 0,00
31/12/2013 0,00

TOTAL 3.519,92

Quanto a Infracdo 5, a recorrente diverge, mais uma vez, do débito apurado nos meses de margo e
maio de 2012, bem como no més de agosto de 2013, tendo apresentado comparativo dos valores
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apurados pelo fisco e aqueles apurados pela empresa, as folhas 1380/1385.

Examinando os documentos acostados pela recorrente as folhas 1694/1733, € possivel notar que
assiste razao ao sujeito passivo, pois ha provas de recolhimento parcial do débito langado nos
meses citados.

Assim, reduzo o valor do débito em marco/12, para R$78,12, em maio/12 para R$1.248,93 € em
agosto de 2013 para R$39,98.

O débito relativo a Infracdo 5 fica, portanto, reduzido para R$16.525,41, em conformidade com o
demonstrativo abaixo.

MES VALOR
mar/12 78,12
mai/12 1.248,93
ago/12 5.754,55
dez/12 5.477,85
abr/13 3.925,98
ago/13 39,98

TOTAL 16.525,41

Dou, portanto, Provimento total ao Recurso Voluntério.

Do exposto, nego PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, ao tempo em que dou provimento ao
Recurso Voluntério, para reduzir o valor lancado para R$22.191,23, em conformidade com o
demonstrativo de débito abaixo.

INFRACAO VALOR
1 2.145,90
2 0,00
3 0,00
4 3.519,92
5 16.525,41
TOTAL 22.191,23

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 298576.0004/15-0, lavrado contra IDERNILTON MAGALHAES CARNEIRO, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$22.191,23,
acrescido das multas de 60% sobre R$20.045,33 e 100% sobre R$2.145,90, previstas,
respectivamente, no art. 42, incisos II, “d” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de maio de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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