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ACORDAO CJF N° 0187-12/17

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Incerteza da acusacdo fiscal e falta de
liquidez do lancamento. Ndo restou divida quanto a
caracterizacdo da Infracdo, no entanto, o problema ¢é
quanto a duplicidade de cobranca de uma infragdo para
outra, visto que a glosa do crédito langada na primeira
ocasionou os lancamentos indevidos realizados na
segunda. Modificada, de oficio, Decisao recorrida para
improcedente a imputagdo. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infragdo que exige ICMS no valor histérico de R$176.802,86 em razdo do cometimento de duas
infragdes, sendo objeto do presente recurso a Infracdo 2, conforme segue:

INFRACAO 2 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentares referente a operagoes

escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de maio, julho e dezembro de 2013, fevereiro, marco, abril,
maio, julho, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2014. Valor histérico: R$83.308,15.

A Infragdo 2 do presente Auto de Infracao foi julgada Nula pelas razdes seguintes:
VOoTOo

No que diz respeito a infragdo 02, o defendente pugnou pela nulidade, sob o fundamento de que a exigéncia
consignada nesse item da autuacdo representa sobreposicdo de lancamentos, uma vez que exigidos os valores
dos créditos fiscais indevidamente utilizados e glosados na infragdo 01, jd se encontram nela abarcados.

Ao prestar informagdo fiscal o autuante acatou a alegagcdo da defesa e reconheceu que cometera equivoco
registrando que, ao cobrar o uso indevido de crédito fiscal das mercadorias jd substituidas anteriormente na
infragdo 01, esse crédito ndo deve mais ser levado adiante para os outros meses. Concluiu pela manutengdo do
item 01 da autuagdo e pela improcedéncia da Infragdo 02.

Depois de examinar os elementos que compéem a acusagdo fiscal atinente aos dois itens do Auto de infragdo,
constato que a tese esposada pelo autuante, em sede de informagdo fiscal, ndo deve prosperar, eis que, mesmo
tendo sido exigido o uso indevido do crédito, glosado que fora na infragdo 01, o levantamento fiscal elaborado
para apuragdo da infragdo 02, deve considerar os valores atinentes as operagdes sujeitas a tributagdo normal, e
assim, verificar o efetivo valor da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagées escrituradas nos livros fiscais proprios.

Portanto, na forma em que foi apurada pelo autuante a exigéncia da infragdo 02 incluindo os créditos glosados
na infragdo 01, restou evidenciada a falta de seguranga e certeza nos valores exigidos, bem como tolhendo o
exercicio da ampla defesa pelo autuado.

Ante a inexisténcia nos autos de elementos suficientes para determinag¢do com seguranga do cometimento o item
01 da autuagdo, com repercussdo no exercicio da ampla defesa do sujeito passivo, entendo ter sido violado o
art. 18, incisos II, 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99, motivo pelo qual o lancamento em lide deve ser julgado
nulo.

Assim, concluo pela nulidade do item 02 do Auto de Infracdo. Nos termos do art. 21, do RPAF-BA/99, deverd a
autoridade competente providenciar o refazimento da agdo fiscal a salvo de falhas.

Como a exoneragdo do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 3* JJF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

A Decisao recorrida e demonstrada através do Acdrdao JJF n° 0177-03/16, julgou Nula a Infracdo 2
do Auto de Infragdo em epigrafe e, em consequéncia, a 5* JJF interpds Recurso de Oficio para uma
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das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

A infracdo 2 estd caracterizada na alegacdo de que o sujeito passivo “deixou de recolher o ICMS
no prazo regulamentar referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios”.

E para analisé-la recorro-me a primeira infra¢do, onde o autuante alegou que o sujeito passivo se
apropriou indevidamente de ICMS nas aquisi¢des de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria,
1sso nos meses de maio de 2013 e outubro de 2014. Nas descri¢des dos fatos, o autuante informa
que o uso indevido de crédito fiscal ocorreu nas transferéncias de mercadorias de outros
estabelecimentos da empresa. Observei, que no livro de apura¢ido do ICMS do més de maio/13 (fl.
84), o autuado lancou a crédito o valor de R$85.134,77 quanto as operacdes de transferéncias,
entendendo se tratar de mercadorias com tributagdo normal.

O autuado em sua impugnag¢do reconheceu que cometeu esta infracdo, tendo inclusive realizado
o parcelamento da divida.

Ja no que tange a segunda infracdo, objeto deste Recurso, o primeiro més lan¢ado, de maio/13 é
justamente o primeiro més lancado na infrag¢do 1 e foi no préprio més de maio/13 que foi glosado
0s R$85.494,71 lancado na primeira infracdo, causando uma duplicidade de cobranca de uma
infracdo para outra. Isso porque o lancamento dos meses seguintes da Infracdo 2 foi a
consequéncia da glosa realizada e cobrada através da infracao 1.

Para decidir esse julgamento de uma forma ainda mais tranquila, basta observar que o crédito
glosado de maio/13 (R$85.494,71) é superior a totalidade da Infracdo 2 (R$83.308,15), que, repito,
teve como langamento inicial justamente o més de maio/13.

O autuante ao prestar sua informacao fiscal, reconheceu o equivoco registrando que, ao cobrar o
uso indevido de crédito fiscal das mercadorias ja substituidas anteriormente na infragdo 1, esse
crédito ndo deveria mais ser levado adiante para os outros meses, concluindo pela improcedéncia
da Infracdo 2.

Coaduno meu entendimento ao do autuante, ja que ndo restou divida quanto a caracterizacio da
Infragdo, o problema foi quanto a duplicidade de cobranca de uma infracao para outra, visto que
a glosa do crédito lancada na primeira ocasionou os lancamentos indevidos realizados na
segunda, o que torna improcedente a Infracdo 2.

Desta maneira, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, entretanto, de oficio, com
fulcro do art. 155 do RPAF, concluo pela improcedéncia da infragdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 110085.0601/15-2, lavrado contra
MEGABMART BRINQUEDOS E PRESENTES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$93.494,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 22 de maio de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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