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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0180-11/17

EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA
PRODUTOS FARMACEUTICOS DE USO HUMANO
PROCEDENTE DE ESTADO NAO SIGNATARIO DE ACORDO
INTERESTADUAL (CONVENIO OU PROTOCOLO) PARA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RECOLHIDO A
MENOS. NAO ADOCAO DOS PRECOS MAXIMOS DE
VENDA A CONSUMIDOR COMO BASE DE CALCULO DO

ICMS RETIDO A MENOS. Levantamento fiscal efetuado
com base nos precos de venda a consumidor, publicados
nas revistas do setor farmacéutico. Procedimento em
concordancia com a legislacdo vigente no Estado da
Bahia e a reiterada jurisprudéncia do CONSEF. Nao
acatado o pedido de reducdo da base de cédlculo do ICMS
proprio que implicaria em majoracdo do imposto
lancado. Nao acolhido também o pedido de exclusao ou
reducdo da multa por descumprimento de obrigacdo
principal sob a alegacdo de afronta ao principio do ndo
confisco. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo lavrado em 31/03/2016, o qual exige ICMS e multa, no valor principal de R$184.294,76,
sendo objeto recursal a infracdo 2.

INFRACAO 02 — Efetuou o recolhimento a menor o ICMS substituto por antecipagdo, na condicdo de farmdcia,
drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias”. Valor principal exigido:
R$183.830,30, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. I, letra “d”, da Lei n®7.014/96.

Ap0s a devida instrucdo processual, a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia nos
seguintes termos:

VvOoTO

O Auto de Infracdo em lide versa sobre a exigéncia de ICMS por substituicdo tributdria (ICMS-ST), nas
operagées com medicamentos da linha humana, em operagoes interestaduais, regidas pelo Conv. ICMS n° 76/94
e disposicoes da legislacdo interna do Estado da Bahia A empresa adquirente, oro autuado, desenvolve
atividade de comércio varejista de produtos farmacéuticos, com manipulacdo de formulas, com sede no
municipio de Mucuri — Bahia.

De inicio, cabe consignar que o contribuinte ndo contestou o mérito da infragcdo 01, que trata da penalidade
aplicada em razdo da falta de registro das entradas, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou servigos
sujeitos a tributagdo, configurando descumprimento de obrigacdo acessoria, com multa 1% sobre o valor das
omissoes, prevista no art. 42, inc. XI, da Lei n° 7.014/96.

Fica mantido este item da autuagdo, considerando que os fatos que motivaram o langcamento ndo foram
contestados e a exigéncia fiscal tem respaldo em disposicdo expressa de lei.

O cerne da controvérsia gravita em torno da infragdo 02 que envolve a apuragdo da base de cdlculo do ICMS-
ST, defendendo a empresa a aplicagdo do valor da operagcdo e o autuante o uso do PMC (prego mdximo de
venda a consumidor), informado pelos fabricantes de medicamentos através da entidade representativa do setor
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(ABCFARMA).

No mérito, a impugnagdo interposta pelo sujeito passivo, em sintese, consiste em aduzir se é ilegal a base de
cdlculo utilizada para apuragdo do imposto exigido, formada a partir dos Precos Mdximos de Venda ao
Consumidor (PMC), divulgados pela Revista ABCFARMA.

Da andlise das razoes defensivas, constato que as mesmas sdo incapazes de modificar o lancamento de oficio, a
qual se encontra devidamente fundamentada, uma vez que:

1. O art. 11 da Lei n° 7.014/96 dispoe que “Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da
Federagcdo acordo para cobranga do imposto por substituicdo tributdria nas operacées com determinada
mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento”. Por
sua vez, o art. 353, II, item 13, do RICMS/BA, e art. 289, Anexo I, do RICMS/12 prevé a substituicdo
tributdria por antecipa¢do nas saidas internas para os produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo
veterindrio.

2. Em harmonia com tais dispositivos, o art. 61, § 2° do RICMS/97 e art. 289, § 10, inc. Ill, explicita que a
determinagcdo da base de cdlculo para fins de antecipacdo tributdria de produtos farmacéuticos
especificados no item 13 do inc. Il do art. 353 e no Anexo I do RICMS/12 serd feita em consondncia com o
Convénio ICMS 76/94 e suas alteragcées posteriores.

3. Jd o Convénio ICMS 76/94, em sua cldusula segunda, prevé que a base de cdlculo do imposto para fins de
substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo drgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de
venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial. Por outro lado, o § 1° da cldusula
segunda determina que inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se
por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista,
neste prego incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas
cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas. Importante ressaltar, mais uma vez,
que as disposicoes do citado Convénio, quanto a determina¢do da base de cdlculo do ICMS-ST, foram
incorporadas a legislagcdo interna do Estado da Bahia, conforme destacado linhas acima (itens 1 e 2).

4. E notério que os medicamentos de uso humano possuem preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial, conforme revista da ABCFARMA, por exigéncia da CMED (Cdmara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos), consoante Lei n°® 10.742/2003, os quais equivalem ao preco
mdximo oficial permitido pelo Governo Federal, fixado por conduto de resolugées, nas quais sdo indicados
os divisores varidveis vigentes para cada periodo, qualidade que habilita na composi¢do da base de cdlculo
em questdo, nos exatos termos prescritos pela LC 87/96, cujo valor mdximo fixado para comercializagcdo
pode vir a ndo corresponder exatamente ao prego praticado no mercado, sendo-lhe inferior ou superior,
porém, em qualquer hipotese, encerra-se a fase de tributacdo da mercadoria, nos termos do art. 9°
pardgrafo tinico, da Lei n° 7.014/96, sendo assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do
valor do imposto pago por forca da substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se
realizar, consoante art. 12 do citado diploma legal.

5. Tal mecanismo, é importante registrar, ndo se identifica, em absoluto, com a institui¢do de pauta fiscal, pois
ndo se trata de uma operagdo presente, mas sim diante de operagdes futuras, cujos elementos quantitativos
sdo desconhecidos, tendo, assim, que ser estimados por presungdo, o que é inerente a propria sistemdtica da
substituigcdo tributdria, pois indispensdvel a sua viabilizagdo.

6. E de se ressaltar ainda que a base de cdlculo do ICMS-ST sofre reducdo de 10% (dez por cento),
contemplando exatamente as possiveis divergéncias que possam ocorrer entre o valor sugerido pelos
fabricantes e o preco efetivamente praticado na venda a varejo, em razdo de descontos, abatimentos,
promogoes etc.

Assim, diante do exposto, conclui-se que a base de cdlculo, definida na lei, para medicamentos, é pre¢co mdximo
de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento industrial e divulgado ao piiblico. No caso concreto, a
base de cdlculo utilizada pela empreso autuado foi inferior a prevista na norma legal, configurando-se a
infragdo quando da emissdo das notas fiscais que acobertaram as operagoes de remessa de medicamentos para
o Estado da Bahia, situacdo, em que é devido o imposto pela empresa adquirente dos produtos farmacéuticos,
na condigdo de farmdcia ou drogaria, jd que ndo houve retencdo do ICMS na unidade federada de origem as
mercadorias, por forca de norma prevista em acordo interestadual, firmado no dmbito do CONFAZ entre as
unidades federadas envolvidas na operagdo.

Somente em caso de inexistir aquele valor, ou seja — o PMC, é que a base de cdlculo serd obtida, tomando-se
por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagbes com o comércio varejista
(valor da operagdo), neste preco, incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e
demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo, sobre o
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referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas no préprio Convénio ICMS n°
76/94, consoante § 1° da referida cldusula segunda.

Ressalto ainda que o posicionamento defendido pelo autuado néo encontra ressondncia na jurisprudéncia deste
CONSEF, que vem entendendo, de hd muito, que a base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo
tributdria (no caso de medicamentos) é o prego determinado pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e,
na falta desse prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

A titulo de exemplo reproduzo trechos do voto da lavra da entdo Conselheira Sandra Urdnia Silva Andrade, a
respeito da adogdo do preco sugerido pelos fabricantes e constante em revistas especializadas como a

ABCFARMA (Acérdédo CJF n° 0437-11/08):

No que pertine ao Recurso Voluntdrio, quanto ao seu mérito, entendemos que a tese central do contribuinte
no que toca a infragdo descrita no item 1 da autuagdo, gira em torno da inaplicabilidade das tabelas de
pregos fornecidas pelos estabelecimentos industriais, publicadas em revistas farmacéuticas. No entanto, esta
matéria jd é assente neste Conselho de Fazenda, sendo pacifico o acatamento das referidas tabelas como
fonte para a apuracdo da base de cdlculo nas operagées com produtos farmacéuticos, devendo, assim ser

mantida a Decisdo recorrida.

A exigéncia fiscal em tela tem respaldo na legislacdo que rege a substituicdo tributdria nas operagcées com
medicamentos, e estd respaldada na Lei Complementar n°® 87/96, no Convénio ICMS 76/94 e na Lei n°
7.014/96, em seu art. 23, §§ 2° e 3°. No que toca a base de cdlculo da substituicdo tributdria, efetivamente a
que deve ser aplicada nas operagdes em tela é aquela prevista no Convénio ICMS 76/94, em sua Cldusula
Segunda, caput, abaixo transcrito:

“Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

Ressalte-se que as exigéncias fiscais referem-se a fatos geradores dos exercicios de 1997 e 1998, portanto,
devemos nos reportar a legislacdo entdo vigente. Assim, o orgdo competente para definir os precos dos
produtos farmacéuticos da linha humana é a Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, que através da
Portaria n® 37/92, de 11.05.92, estabeleceu os pardmetros para defini¢do do preco mdximo ao consumidor a
ser adotado pelos fabricantes de medicamentos, no § 1° do art. 2°, “in verbis”:

“§ 1° - O preco mdximo ao consumidor para os produtos a que se refere o CAPUT deste artigo serd
calculado a partir da divisdo do preco estabelecido pelas unidades produtoras (prego fabricante) por 0,7
(zero virgula sete) e serd tinico em todo o territorio nacional”.

Efetivamente a multicitada Portaria ainda determina que as unidades de comércio varejista deverdo manter
a disposi¢do dos consumidores as listas de precos mdximos ao consumidor, listas estas que serdo elaboradas
a partir das informagées dos laboratérios dos seus pregos, precos estes que serdo divididos pelo percentual
de 0,7 (zero virgula sete) acima mencionado, chegando-se ao preco mdximo de venda.

Assim, ndo merecem guarida as alegacdes do recorrente de que as referidas listas de precos de
medicamentos ndo sdo divulgadas publicamente, tratando-se de tabelas veiculadas em revistas editadas por
associagoes, cuja distribuicdo se restringe aos seus associados, ndo estando o recorrente obrigado a
associar-se a qualquer delas, ou que a falta de divulgagdo dos precos mdximos de venda em meio acessivel a
todo o piiblico impossibilita a aplicacdo do critério previsto no caput da cldusula segunda do Convénio
ICMS 76/94, jd que a fixagdo dos precos como base de cdlculo da substituicdo tributdria independe desta
publicagdo, visto que a Portaria n° 37/92 jd define como se chegard a este prego, conforme se depreende da
simples leitura do dispositivo retrotranscrito.

Assim é argumento falacioso dizer-se que como as referidas tabelas sdo elaboradas pelos fabricantes de
medicamentos e ndo sdo de conhecimento do piiblico, ndo poderia o recorrente aplicar a regra do caput da
Cldusula segunda do convénio multicitado, pois como adquirente/ distribuidor dos produtos em referéncia o
recorrente tem pleno conhecimento do preco praticado pelos fabricantes — devidamente consignado no
documento fiscal de aquisicdo — e a partir dele poderia, sem a necessidade das tabelas, calcular o preco
mdximo ao consumidor aplicdvel, obtido através da regra citada acima, disposta na Portaria n® 37/92.

Reforce-se que a referida Portaria Ministerial n® 37/92 elevou as listas em apregco a categoria de preco
sugerido pelo orgdo competente, jd que essa norma impositiva estabelece a forma de proceder ao cdlculo
para chegar-se a tais precos. Portanto, as listas publicadas pelas entidades referenciadas ndo sdo pregos
sugeridos livremente, pois de fato revelam a limitacdo da margem de comercializagcdo, segundo os ditames
do § 1° da Portaria Ministerial n° 37/92.

Podem ser citadas também diversas decisées no mesmo sentido, contidas nos Acérddaos CJF n® 0293-11/09,
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0199-11/09, 0129-12/09, 0056-11/09, 0443-12/10, 0208-11/11 e 0135-11/11.

Por sua vez, os Pareceres e decisbes judiciais colacionadas pelo contribuinte na peca defensiva também sdo
incapazes de alterar o entendimento aqui apresentado, posto que ndo sdo vinculantes para a Administragdo
Piblica do Estado da Bahia.

Cabe agora enfrentarmos os argumentos defensivos relacionados a aplicagdo das disposi¢oes do Conv. ICMS n°
34/2006, que contempla a redugdo da base de cdlculo do ICMS devido no Estado de origem no percentual de
9,34%.

Conforme enfatizou corretamente o autuante, na fase de informagdo fiscal, a referida redugdo ndo deve ser
aplicada ao caso em exame, uma vez que no valor do PMC jd foram considerados os indices das listas positiva,
negativa e neutra, no dmbito da respectiva aliquota e a incidéncia das contribuicdes para o PIS/PASEP e
COFINS, nos termos dos artigos 5° das Resolucoes CMED n° 02 de 12/03/2012 e n° 02 de 03/04/2013. Portanto,
para os casos onde existam PMC a tinica redugdo da base de cdlculo aplicdvel é a de 10%, conforme art. 268,
VIII do RICMS-BA/2012 — Decreto 13.780/12 e conforme art. 61, §2° I do RICMS-BA/1997 — Decreto n°
6.284/97, ambos combinados com § 5° da Cldusula 2° do Convénio ICMS 76/94.

Por sua vez, a reducdo de 9,34%, que consta no Convénio ICMS 34/06, s6 poderia ser aplicada na base de
cdlculo do ICMS das operagdes proprias interestaduais, e com os produtos da lista negativa contidos no item 1
do § 1° Cldusula 2° do Convénio ICMS 76/94, em conformidade com as alineas a) e b) do inciso I do artigo 1°
da Lei n° 10.147, de 21 de dezembro de 2000 ndo sendo possivel aplicar cumulativamente mais esta reducdo na
base de cdlculo da substituicdo tributdria, visto que, para obtengdo desta (B. C. da S.T.) sdo utilizadas as
MVA’s, constantes no item 32 do Anexo 1 do RICMS BA — Decreto 13.780/12, cujas listas negativas, positivas e
neutras, jd estdo ajustadas para expurgar da base de cdlculo do ICMS da substituicdo tributdria as
contribuigoes federais PIS/PASEP e COFINS.

Jd o conceito de lista é aplicdvel aos medicamentos e determina a tributagdo de PIS/COFINS que vai ser
aplicada ao medicamento. Todos os medicamentos hoje jd tém a sua lista definida antes de sair da indiistria
Sfarmacéutica, pois é obrigacdo da indistria classificar o medicamento antes de seu lancamento, de forma que:

Lista Positiva — Define que o medicamento é isento de PIS/COFINS;

Lista Negativa — O medicamento sofre tributagdo monofdsica, ou seja, uma so fase de pagamento, onde somente
a indistria ou importador paga o PIS/COFINS e o restante da cadeia como distribuidor e varejo ndo precisa
pagar mais o tributo sobre o medicamento.

Lista Neutra — Na lista neutra a aplicacdo da tributagdo do PIS/COFINS é normal, dentro do sistema de crédito
na compra e débito na venda.

A utilizagdo, caso concreto, da redugdo de 9,34% (Convénio ICMS 34/06) na base de cdlculo do ICMS incidente
nas operagées proprias, promovida pelo industrial ou importador, dos produtos da lista negativa, acarretaria
para o adquirente da mercadoria em aumento do ICMS a recolher da substituicdo tributdria, como
consequéncia direta da reducdo do crédito do ICMS da operagdo propria destes mesmos produtos da lista
negativa.

No tocante a penalidade de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido, afasto também os argumentos
defensivos relacionados com o cancelamento ou redugdo da referida multa com espeque nos principio do ndo
confisco, positivado no art. 150, inc. IV, da CF/88. Isto porque ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos
orgdos administrativos de julgamento a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. E o que prescreve o art. 167, incisos 1 e IIl, do RPAF,
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Frente ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisao, o Contribuinte interpds Recurso Voluntdrio objetivando a
reapreciacdo do Acordao N° 0201-05/16.

Ap6s tecer um breve relato dos fatos, passa a confrontar o voto de primeira instancia, o qual
confirmou o Auto de Infracdo que tomou por base a Tabela de Precos Maximos de Venda
editada pela entidade privada ABCFARMA, que corresponde a adocdo de pauta fiscal para

constituicdo de crédito tributdrio, o que, para o Recorrente, ¢ uma afronta ao Principio da
Legalidade.

Assim, discorre sobre a regra matriz da incidéncia do ICMS/ST, com o fito de demonstrar a
tamanha equivocidade a que incorreu a Administracdo Fazenddria, citando o art. 8°, pardgrafos 2°
e 3°da LC n.° 87/96.
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Entende que a cobranca de tal imposto adota critério para base de célculo diverso do que
definem os pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.° 87/96, vez que apuracdo dos alegados créditos
possui como fundamento, ndo os precos finais a consumidor fixados por 6rgdo publico
competente, nem tampouco, os precos informados pelo estabelecimento fabricante/importador, e
sim, a Tabela de PMC’s (Precos Maximos de Venda a Consumidor) editada pela ABCFARMA
(Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico).

Informa que a ABCFARMA € uma mera associacdo privada de comerciantes, o que caracteriza
insandvel viola¢do ao principio da tipicidade tributdria.

Ademais, informa que tal autuacao fere a propria legislacdo baiana, a qual em seu art. 23, 11, § 3°
estabelece que para fins de ICMS/ST a base de célculo do tributo serd o prego final a consumidor
fixado ou sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, desautorizando-se até mesmo a
utilizacéo de tabelas fixadas por ORGAO PUBLICO, como previsto nos pardgrafos 2° e 3° do art. 8°
da LC n.° 87/96.

Deste modo, entende que tais cobrancas ensejam o reconhecimento das violagdes ao principio da
legalidade (art. 5°, II, da CF/1988) e da tipicidade tributdria (art. 150, I da CF/1988).

Ato continuo, narra sobre a ilegalidade da Pauta Fiscal, citando o voto discordante do
Conselheiro Rodrigo Pimentel (269369.0934/14-8), bem como Decisdes Judiciais as quais entendem
pela ilegalidade da Pauta Fiscal, a qual ja foi reconhecida pela Stimula 431 do STJ.

Aduz que se afiguram necessdrias revisdes do trabalho fiscal, pois, o aludido Convénio ICMS
34/06 estabelece reducdo da base de cdlculo dos itens do setor farmac€utico em 9,04% (nove
virgula zero quatro por cento), 9,34% (nove virgula trinta e quatro por cento) € 9,90% (nove
virgula noventa por cento) em operagdes interestaduais relativamente as mercadorias miradas
pelo art. 1°da Lei n° 10.147/00.

Alega o carater confiscatério e abusivo da multa aplicada, em desalinho aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Por fim, requer:

a) suspensdo da exigibilidade das obrigacdes contidas no AI/PTA, relativamente aos pretensos
créditos de ICMS/ST e multas, nos termos do art. 151, IlI, do CTN, a luz das decisdes proferidas
pelo STJ e da Stimula n.° 431 da mencionada Corte, até julgamento definitivo;

b) que no mérito, seja provido o Recurso para determinar a reforma da Decisdo recorrida e o
imediato cancelamento dos lancamentos consubstanciados no AI/PTA e de todas as exigéncias
nele contidas, bem como a inexisténcia das relacdes juridicas relativamente as alegadas
exigéncias de ICMS, decretando-se definitivamente o cancelamento da autuacao;

¢) quando menos, se remotamente nao for declarada a nulidade integral dos lancamentos, seja
provido o Recurso como exposto no Toépico 4 para que se proceda a reducdo da base de
célculo utilizada, com a aplicacdo dos redutores previstos na clausula primeira do CONVENIO
ICMS N° 34/06;

d) em qualquer das hipéteses, seja provido o Recurso com o acolhimento do pleito de
cancelamento das penalidades impostas, para invalidacdo dos gravames ou quando menos a
reducdo das multas, em atendimento aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do
ndo confisco.

VOTO

O presente Recurso Voluntério visa a reapreciagdo da Decisdo de primeira instancia que julgou
Procedente o Auto de Infragao.

Inicialmente, afasto a nulidade suscitada pelo Recorrente no decorrer das razdes recursais, visto
que o presente Auto de Infracdo ndo encontra vicios em sua composicdo, muito menos afronta os
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direitos e as garantias do Contribuinte, que se manifestou claramente sobre as infragdes as quais
lhe foram imputadas.

Em sede recursal, o Recorrente questiona a adocdo da Margem de Valor Adicionado (MVA) ao
invés do Preco Maximo ao Consumidor (PMC), assim como a utilizacdo da tabela da Associacio
Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFARMA) publicada pelo CMED. Aduz, ainda, a pratica
de Pauta Fiscal por parte do Fisco.

Em momentos anteriores, ja externei posicionamento divergente, no sentido de ndo acatar a
tabela da ABCFARMA como fonte legal para ado¢do do PMC, entendendo pela Pauta Fiscal em
tais situagdes.

Ocorre que, em andlise das jurisprudéncias atuais, percebe-se que nosso ordenamento juridico
vem mantendo o entendendo de que ndo é considerada Pauta Fiscal a ado¢cdao da Tabela da
ABCFARMA, vez tratar-se de revista especifica do mercado de medicamentos, o qual tem por base
a Camara de Regulacdo de Medicamentos (CMED).

O entendimento de Pauta Fiscal na adogdo de tais tabelas estd relacionado as operagdes de
venda de produtos médico-hospitalares para hospitais e congéneres, o que ndao € o caso do
presente Auto de Infracdo.

Vale destacar que o STJ ja pacificou o entendimento de que os valores previstos na Revista
ABCFARMA podem ser utilizados como base de cdlculo do ICMS/Substitui¢do. E o que se extrai
dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS. MEDICAMENTOS. BASE DE CALCULO.

A situacdo dos hospitais se assimila a das empresas distribuidoras, a indistria, quando vende medicamentos
a estas e aqueles, assume a condigdo de substituto tributdrio em relagdo a iultima fase do ciclo de
comercializagdo (drogaria/consumidor; hospital/paciente).

Na fase do ciclo de comercializacd@o 'hospital/paciente’, considera-se como valor da operacdo o preco do
medicamento divulgado pela revista ABCFARMA.

Recurso especial provido.

(REsp 1237400/BA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
4/2/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS INCIDENTE SOBRE
MEDICAMENTOS. VENDA A HOSPITAIS. BASE DE CALCULO. PRECOS DIVULGADOS PELA REVISTA
"ABCFARMA". PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR. LEGALIDADE.

I - E vdlida a sistemdtica da substituicdo tributdria "para frente”, no que se refere ao ICMS incidente sobre a
venda de produtos médico-hospitalares para hospitais e congéneres. Precedentes deste Tribunal. (EDcl no
REsp 418541/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2009). Precedente:
REsp n® 598.888/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ de 14/12/2006.

11 - Esta Corte admite a utilizacdo dos precos indicados na Revista ABC FARMA na composicdo da base de
cdlculo presumida do ICMS na circulacio de medicamentos em regime de substituicdo tributdria
progressiva. Precedentes: REsp n° 1.192.409/SE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/07/2010; RMS n° 21.844/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ de
01/02/2007; RMS n° 20.381/SE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ de
03/08/2006.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1237400/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 6/12/2011)

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. ICMS. BASE DE CALCULO. UTILIZACAO DE PUBLICACAO
RECONHECIDA E IDONEA. REVISTA ABC FARMA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de lei local determinar como base de cdlculo presumida de ICMS em
regime de substituicdo tributdria valores constantes da Revista ABCFARMA.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de reconhecer a ilegalidade de cobrangca do ICMS com
base em regime de pauta fiscal, mormente pelo fato de que "o art. 148 do CTN somente pode ser invocado
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para a determinagdo da base de cdlculo do tributo quando, certa a ocorréncia do fato imponivel, o valor ou
preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos registrados pelo contribuinte ndo merecam fé, ficando a
Fazenda Piiblica, nesse caso, autorizada a proceder ao arbitramento mediante processo administrativo-fiscal
regular, assegurados o contraditorio e a ampla defesa” (RMS n. 18.677-MT, relator Ministro CASTRO
MEIRA, DJ de 20.6.2005).

3. No presente caso, a conduta da Administracdo ndo se trata de pauta fiscal, mas de técnica para a fixagdo
da base de cdlculo na sistemdtica de substituicdo tributdria progressiva, na qual se leva em consideragdo
dados concretos, tudo em consondncia com o disposto do art. 8°, §§2° e 3°, da Lei Complementar n° 87/96.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de admitir a utilizacdo dos precos indicados na
Revista ABC FARMA na composicdo da base de cdlculo presumida do ICMS na circulacdo de
medicamentos em regime de substituicdo tributdria progressiva. Precedentes: REsp 1.192.409/SE, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 22.6.2010, DJe 1°.7.2010; RMS 21.844/SE, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 5.12.2006, DJ 1°.2.2007; RMS 20.381/SE, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/06/2006, DJ 03/08/2006.

5. Quanto a alinea "c", aplicdvel o disposto na Siumula 83 do STJ, segundo a qual: "Ndo se conhece do
Recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da Decisdo
recorrida".

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1248963/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/6/2011, DJe 14/6/2011)

Em relacdo a reducdo da base de cdlculo com a aplicacdo do Convénio ICMS 34/06, ndo ha que se
falar em erro na quantificagc@o do crédito, vez que o cdlculo da PMC foi realizado considerando as
bases estipuladas nas Resolu¢cdes do ABCFARMA.

Ademais, a aplicacdo da reducdo de 9,34% ndo seria possivel, ja que na obten¢do do PMC ja foram
considerados os indices das listas positivas, negativas e neutras. Deste modo, a unica redugdo
aplicdvel seria a de 10%, conforme art. 268, VIII do RICMS/12 e o entendimento da Cl4usula 2° do
Convenio ICMS 76/94, apontados pelo auditor fiscal, ndo sendo possivel aplicar mais uma redugao
a base de célculo da substituicao tributdria.

No pertinente ao questionamento da multa e seu caréter confiscatério, conforme art. 42, 11 da Lei
7.014/96, este Orgdo € incompetente para se manifestar sobre a constitucionalidade da multa
aplicada.

Por fim, e por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisdo Recorrida.

VOTO DISCORDANTE

Em que pese a brilhante argumentacdo do n. Conselheira Relatora, peco licenga para discordar
do seu entendimento quanto a validade do presente Auto de Infracao.

Temos sobre andlise, Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo da 1* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, langado pela suposta falta de recolhimento do ICMS
antecipagdo, sobre medicamentos.

Em sintese, o Recorrente alega imprecisdao nos precos praticados ou sugeridos na revista
ABCFARMA, ndo podendo tais sugestdes serem consideradas como base de calculo do ICMS.

Pois bem. Em que pese a legislagdo posta e a prova dos autos, entendo que merece guarida a tese
recursal com base no quanto ja pacificado na Simula 431 do STJ que diz: “E ilegal a cobranga de
ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Creio que a utilizagdo dos valores sugeridos pela ABCFARMA ndo é nada mais sendo um regime
de pauta fiscal, que nao pode ser aceito nas condi¢des ora postas, pois, nao hd como verificar a
real ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, nos valores “sugeridos”.

Neste mesmo sentido, trago a colagdo, voto vencido do i. conselheiro José Antonio Marques
Ribeiro, no Acérddo CJF N° 0150-12/12, ao qual me filio, in verbis:
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Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea
“b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdao da 1* JJF deste CONSEF,
acérdao 0066-01/11, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe € exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusacdes fiscais de haver o contribuinte efetuado o
recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e
deixado de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n°® 7.629/99, sobretudo o art. 39, que
estdo presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infragc@o. Por outra banda,
constato que ndao hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a
determina¢@o do infrator e quanto a capitulagdo das infracdes, restando suficientes os elementos para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra
qualquer ddvida quanto ao enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na
legislagdo, bem como ndo se verifica qualquer incorrecio na determinacdo da base de calculo do imposto
que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser
determinada a base de célculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal
que ndo pode o contribuinte querer que seja aplicada a MV A para determina¢do da base de cédlculo do
tributo, pois como as operacdes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de
cdlculo prevista para a infracio em comento tem disposi¢cdo no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c
artigo 61, I, do mesmo diploma legal.

De fato, a luz da legislacdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razao quando
diz que o tratamento dado as operacOes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na
exigéncia do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infracdo em aprego, ou seja, com base na
“pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislagdo do Estado da Bahia, pego vénia para discordar da forma através
da qual se estabeleceu a base de calculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é
que a “pauta fiscal” de valores € a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base
de célculo do ICMS. Neste ponto € que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia
do STIJ ja se coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a
Stmula de n° 431, cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:

Stimula 431 - E ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime
de pauta fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Simula n° 431 do Superior Tribunal de Justi¢a, vejo que a inten¢do se
mostra absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagdes que se sujeitam ao ICMS, de
maneira a que tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo
desatualizada, a ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em
enriquecimento sem causa por parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que
fundamentam a autuacio, outros meios de defini¢do da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido
utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser
exigido do recorrente € imprestdvel e inaplicdvel por forca do que enuncia a Stimula n® 431 do Superior
Tribunal de Justiga, concluo que a infracdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida € nula.

(..)

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, e de oficio, decreto
NULA a infragdo 1 e mantenho incélume a infragdo 2.

Em tempo, a rigor do art. 21 do RPAF/99, recomendo, verificadas as possibilidades, a renovagdo da
fiscalizag@o livres das falhas aqui apontadas.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recuso Voluntdrio para julgar Improcedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndao uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 281394.0101/16-9, lavrado contra
IRMAOS MATTAR E CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$183.830,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessodria, no
valor de R$464,73, prevista no inc. XI, do mesmo diploma legal, com a redacdo dada pela Lei n°
13.461/2015 c/c com a alinea ““c”, do inc. II, do art. 106, da Lei n°® 5.172/66 (CTN), com 0s acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Lafs de Carvalho Silva, Paulo Danilo Reis Lopes, Valnei Sousa Freire,

Eduardo Ramos de Santana e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes do CONSEEF, 27 de Junho de 2017.

MAURICIO SOUSA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DISCORDANTE

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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