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ACORDAO CJF N° 0179-11/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO, INFRACAO 2. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO.
INFRACAO 3. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DO ATIVO IMOBILIZADO. INFRACAO 4. 3. ARQUIVO
MAGNETICO. TRANSMISSAO FORA DO PRAZO.
INFRACAO 6. A informalidade que norteia o Processo
Administrativo Fiscal ndo desonera o interessado do
onus de apresentar os tépicos do Acorddo origindrio
com os quais nao concorda, até mesmo com vistas a
que o 6rgdo competente para o julgamento do Recurso
possa proferir Decisdo revestida de legalidade,
extinguindo a controvérsia. Apelo de cunho subjetivo,
genérico e remissivo impde ao colegiado "ad quem" a
completa revisdo do langamento, o que, por Gbvias
razdes, nao estd no ambito das suas competéncias.
Implica reanélise de oficio do Auto de Infracdo, vedada
pela norma do art. 149 do CTN (Cdédigo Tributario
Nacional), que somente admite tal providéncia em
situacdes especificas. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisao da 3* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) proferida
por meio do Acdrdio n° 0164-03/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado
no dia 03/02/2015 para exigir crédito tributdrio no montante de R$84.864,41, sob a acusagdao do
cometimento de 7 (sete) irregularidades, assim discriminadas pelo 6rgdo julgador de primeira
instancia, in verbis:

Infragdo 02 — 01.02.02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para

uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2010 a outubro de 2011. Valor do débito:
R$28.299,98. Multa de 60%.

Infragcdo 03 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010; janeiro a abril, junho a
dezembro de 2011. Valor do débito: R$32.098,93. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento, no més de agosto de 2011. Valor do débito: R$2.929,39. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 16.12.19: Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos pela legislacdo, enviados pela
internet através do programa validador Sintegra, do més de marco de 2011. Multa de R$1.380,00.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/08/2016 (fls. 312 a 325) e decidiu pela
Procedéncia Parcial por unanimidade, nos seguintes termos:

"VOTO
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Inicialmente, o autuado alegou que implica nulidade a autuagdo que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo Diz que no auto de infragdo e demais termos de fiscaliza¢do dever ser
registrados de forma circunstanciada os fatos relacionados com a agdo fiscal, e conter, no minimo, indicagées
tais como a reprodugdo fiel do teor dos fatos verificados. Ou seja, no auto de infragdo, como pega acusatoria
deve conter descrigdo clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a infragdo. Citou o art. 39, inciso Il do
RPAF/BA, e afirmou que a ocorréncia apurada deve ser clara e precisa, de tal forma que o contribuinte possa
identificar o dispositivo legal e a irregularidade apurada, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infracdo.

Constato que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagcdo, inclusive os
incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento, exceto quanto a
infracado 07.

No mérito, o autuado reconheceu a procedéncia da acusac¢do no que se refere a apropriacdo de crédito relativo
ao ativo imobilizado a mais que o permitido (infracdo 01), no valor origindrio de R$454,11. Dessa forma,
concluo pela subsisténcia deste item da autuagdo, considerando que inexiste lide a ser decidida.

As infracoes impugnadas, 02 e 03, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracteriza¢do dos
materiais objeto da autuagdo é fundamental para a decisdo da lide quanto as mencionadas infragdes.

Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2010 a outubro de 2011. Demonstrativo as fls. 70/73 do P
AF.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010; janeiro a abril, junho a
dezembro de 2011. Demonstrativo as fls. 130/134 do PAF.

O defendente reconheceu a procedéncia da acusagdo de que tratam os créditos destacados nas notas fiscais de
niimeros 100931; 2287; 4934, 00042829, 16375 e 000.002.732, incluidas nestas infracoes 02 e 03, afirmando
que, realmente ndo se inclui entre aqueles materiais que integram como intermedidrios passiveis de crédito,
cujo crédito utilizado, realmente, é indevido.

Informou que utiliza diversos materiais que sdo empregados diretamente no processo de extragdo e
beneficiamento, sendo nele consumidos na condi¢cdo de elementos indispensdveis, bem assim, outros, se
desgastam no processo de extragcdo e beneficiamento, embora ndo integrem o produto final. Afirma que esses
materiais sdo consumidos na condigdo de elementos indisipensdveis na britagem de pedras.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que, acatando Parecer do Plantdo Fiscal)'visando dar equidade de
tratamento para as pedreiras baianas, de modo que a Pedreira Amorim ndo sofresse injustica no processo
fiscalizatorio, aceitou crédito para as brocas e dinamite, porque esta tem sido a interpretacdo dominante em
nosso Estado. Porém, avangar na interpretagdo de considerar como insumos os demais produtos adquiridos na
exploragdo da brita é uma extrapolacdo que auferird beneficios desiguais das demais pedreiras deste Estado.

Quanto a utilizacdo de crédito fiscal relativo as aquisicées de insumos, matérias primas, produtos
intermedidrios e embalagem, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto no 6.284/97
(vigente a época) estabelece no § 1o do art. 93:

“§ 1o. Salvo disposi¢do em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisicées de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona- se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigcos tomados:

a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou
prestagdo;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior, ou

c) integrem o produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagdo, conforme o caso, e

Il - as operagées ou prestacbes subseqiientes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operagbes ou prestacoes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito
fiscal serd utilizado proporcionalmente as operagdes de saidas e as prestacoes tributadas pelo imposto,
ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislagcdo a manutengdo do crédito”.

No RICMS-BA, o legislador, deixa de lado a importdncia em se definir o que sejam “insumos” ou o que sejam
“produtos intermedidrios”, preferiu especificar o que e em que casos hd direito ao crédito. Dessa forma,
entende-se que mercadorias devem integrar o produto final na condi¢do de elementos indispensdveis ou
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necessdrios, conforme o caso, ddo direito ao crédito fiscal, salientando-se que, embora a distincdo entre
insumos e materiais de consumo tenha sido voltada para a questdo do crédito fiscal, o mesmo raciocinio aplica-
se na defini¢do do que deva ou ndo sujeitar-se ao pagamento da diferenca de aliquotas.

Observo que a apuragdo do que seja material de consumo ndo pode ser feita exclusivamente a partir de
conceitos abstratos. E preciso saber de que forma o material é empregado pelo estabelecimento. Hd materiais
de consumo que sdo empregados pelo estabelecimento fora do processo produtivo. E o caso dos materiais de
limpeza e gastos gerais do escritorio. Consideram- se também de uso ou consumo aqueles materiais que,
embora empregados ou consumidos no setor de produgdo, ndo tém vinculagdo direta com o produto em
elaboragdo, ndo integram o produto final, como é o caso de pecas de reposigcdo e manutengdo, fardamento de
operdrios, botas, luvas, capacetes, mdscaras, etc. Neste caso, embora esses bens participem do processo
industrial ndo integram o produto final, sendo considerados materiais e uso ou consumo.

Pelo que consta nos autos, foi apurado que os materiais objeto da exigéncia contida na infragdo 02 se referem a
bens que embora possam estar vinculados ao processo produtivo do autuado, com base na informagdo prestada
pelo Contribuinte e levantamento fiscal, ndo podem ser considerados insumos, por isso, é subsistente o imposto
langado neste item do presente Auto de Infracdo, sendo correta a glosa dos créditos fiscais.

Ou seja, é subsistente o imposto langado neste item do presente Auto de Infracdo, sendo correta a glosa dos
créditos fiscais, bem como em relacdo a diferengca de aliquotas (infragdo 03). Portanto, sdo procedentes as
infracoes 02 e 03.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, no més de agosto de 201 1. Demonstrativo a fl. 136 do PAF.

O defendente alegou que as duas (2) Notas Fiscais da Metso Brasil Industrial e Comércio Ltda., relacionadas
como diferenga de aliquota de aquisicées do ativo imobilizado é equivocada, pois sequer se trata de bens para
integrar o ativo, mas de material de reposicdo, enquadrado entre aqueles em que o autuado entende ser produto
intermedidrio, com direito ao crédito destacado, porque, embora ndo integre ao produto final se desgasta no
processo produtivo.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de operacdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4o, inciso XV,
da Lei 7.014/96).

Os critérios para utilizacdo de crédito fiscal de insumos industriais sdo distintos dos critérios para utilizagcdo de
créditos de bens do ativo imobilizado. Os créditos de insumos sdo utilizados de uma so vez, enquanto os créditos
de bens do ativo sdo utilizados a razdo de 1/48 avos ao més. Os créditos de insumos exigem que tais insumos
sejam aplicados no processo produtivo, ao passo que os créditos de bens do ativo imobilizado exigem apenas
que os bens sejam empregados na atividade-fim da empresa.

No tocante as partes e pegas de reposicdo de bem do ativo, adquiridas para substituicdo de partes que compéem
o maquindrio industrial, por se tratar de itens definidos como de uso e consumo, o direito a utilizagcdo de crédito
fiscal do imposto incidente nas aquisicoes de tais mercadorias ndo estd previsto na legislacdo em vigor a época
da autuagdo.

Da andlise efetuada a partir dos elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que o material objeto da
exigéncia contida nesta infragdo 04, embora possa estar vinculado ao processo produtivo do autuado, nédo pode
ser considerado insumo ou produto intermedidrio, por isso, é subsistente o imposto langado neste item do
presente Auto de Infracdo.

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no més agosto de 2011. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$382,00.
Demonstrativo a fl. 138 do P AF.

O defendente alegou que o ndo lancamento da Nota Fiscal no 1.713, da Tokyo Tratores, é porque foi cancelada,
e em seguida, foi emitida a Nota Fiscal de no 1.714, a qual acompanhou as mercadorias recebidas e
registradas. Assegura que ndo houve recebimento de mercadorias pela Nota Fiscal destacada pela
Fiscalizagdo.

Para comprovar as alegagdes, junta copias das correspondéncias enviadas para o fornecedor Tokyo Tratores,
em que solicita o comprovante do cancelamento da Nota Fiscal 1.713, de 01.08.2011, emitida em duplicidade,
pois a nota fiscal que acompanahou a mercadoria foi a sua semelhante de no 1.714, com a mesma data e valor
(Doc. 06 — fls. 204/205).

O autuante reconhece que a multa aplicada sobre a NF 1713 ¢é de fato indevida em razdo do cancelamento da
operagdo e emissdo da NF 1714. Dessa forma, apds a defesa apresentada pelo Contribuinte e a informagdo
fiscal do autuante, conclui-se pela insubsisténcia da autuagdo neste item.

Infracdo 06: Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos pela legislagcdo, enviados pela internet
através do programa validador Sintegra, do més de marco de 2011. Multa de R$1.380,00.
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O autuado alegou que cumpriu a obrigacdo (ainda que fora do prazo) e que houve o recolhimento do tributo,
sem causar prejuizo para o erdrio estadual e para a fiscalizagdo, caracterizando a hipdtese prevista no §70 do
art. 42 da Lei 7014/96), pelo que pede e espera seja relevada a multa aplicada, pois foi esta a tinica vez que
houve a entrega da informagdo fiscal com atraso.

Constata-se que o autuado ndo negou o envio dos arquivos magnéticos fora do prazo, alegando que é primdrio
e de bons antecedentes, e que a situacdo mencionada se enquadra na hipotese do, § 70, do art.42, da Lei no
7.014/96.

Observo que constitui infragcdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢do contida na legislagcdo
deste tributo e a responsabilidade pelo cometimento de infragdo ndo depende da intengdo do agente ou
beneficidrio, bem como, da efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do ato, conforme art. 911, § 1o do
RICMS/97. Neste caso, estando comprovado o cometimento da infragdo a legislagdo, é correto lavrar o Auto de
Infracdo para exigir a penalidade cabivel.

Se ocorresse atraso de envio em diversos meses, a multa seria aplicada para cada descumprimento mensal desta
obrigagdo acessoria, visto que se trata de um descumprimento mensal de falta de envio do arquivo magnético,
no prazo regulamentar, e este descumprimento ocorre no dia seguinte ao encerramento de cada prazo mensal,
portanto em data especifica de cada més de cada exercicio.

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formulado pelo defendente, para que seja reduzida ou cancelada a
penalidade exigida, tendo em vista que se trata de multa prevista na legislagdo tributdria, sendo interesse do
Estado manter o controle das operagdes realizadas pelos contribuintes.

A partir de 28/11/2007, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de R$
1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade
das operagaes de entrada e de saida, das prestacées de servigos efetuadas e tomadas.

Como o contribuinte, na situagdo em andlise, ndo cumpriu as determinagées legais, entendo que é legitima a
aplicagdo da penalidade indicada neste Auto de Infracdo, conforme o disposto no artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “j”, da Lei no 7.014/96, haja vista que a falta de fornecimento de arquivo magnético com as informagoes
das operagoes realizadas, ou sua entrega fora do prazo sujeita o contribuinte ao pagamento da multa prevista
na legislagdo. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 07: Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, ou sua entrega sem o
nivel de detalhe exigido pela legislacdo, nos meses de janeiro de 2010 a fevereiro de 2011. Multa de R$1.380,00
em cada més, totalizando R$19.320,00.

O autuado alegou que além de ndo especificar em qual das hipoteses legal o fato constatado teria sido
enquadrado, incorre em cobrar multa de forma cumulativa, ou seja, a conduta teria se repetido de janeiro/2010
a fevereiro/2011, embora se trate de uma tinica conduta, consequentemente somente poderia ser aplicada uma
tinica multa.

Sobre a descrigdo constante no langamento impugnado, diz ser imprecisa a acusagdo (entregue fora do prazo
ou entregue sem nivel de detalhamento), e que se trata de infracbes continuadas e persistentes, o que parece
evidente e desautoriza cogitar de aplicacdo mensal cumulada em razdo do niimero de meses em que
permaneceu inadimplente a obrigacdo. Requer a reducdo da multa, uma vez que sua conduta fora de forma
continuada, e a infragdo descrita é apenas e somente uma, reproduzindo o § 70 do art. 42 da Lei Estadual no

7.014/96.

Também alegou que a época da prdtica da conduta tida por infragdo, o Regulamento do ICMS previa a
obrigatoriedade de a SEFAZ intimar o contribuinte para corrigir os arquivos.

Observo que a obrigatoriedade de entrega dos arquivos magnéticos ao Fisco, quando o contribuinte é intimado,
estd prevista no art. 708-B do RICMS/97 (vigente a época):

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo, sem
prejuizo do acesso imediato as instalacoes, equipamentos e informagées em meios magnéticos. O arquivo
magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagcoes
desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso),
salvo ressalva contida na intimagdo. (redagdo vigente a época dos fatos)

O arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, por isso, a legislacdo prevé que a sua
recepcdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagoes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95. Assim, de acordo com o § 60 do art. 708-A do RICMS/97, o contribuinte
sujeita-se a corregdo posterior de inconsisténcias verificadas.

O mencionado RICMS/97 estabelece que em caso de correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deve ser fornecida ao contribuinte, Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades, e o mesmo
tem o prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético, conforme os §§ 30 e 50 do art. 708-B do
RICMS/BA, abaixo reproduzidos:
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Art. 708-B

§ 3o Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 50 O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Ndo ficou caracterizado que houve infracdo pela falta de entrega de arquivos, encontrando-se a fl. 141 dos
autos “Demonstrativo das Irregularidades nos Arquivos Magnéticos” recebidos pela SEFAZ, inexistindo
intimagdo para corregdo dos referidos arquivos magnéticos, ou seja, ndo foi observado o procedimento
estabelecido nos §§ 30 e 50 do art. 708-B do RICMS/BA, acima reproduzidos, relativamente a Listagem
Diagnostico e concessdo do prazo de trinta dias para corregdo dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacdo efetuada sem requisito estabelecido na legislacdo, tendo sido
efetuado o lancamento em desacordo com as normas que regem a matéria. Tal falha é insandvel haja vista que
ndo se trata de incorregdo eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua
eficdcia, implicando nulidade da autuagdo.

Considerando que ndo ficou comprovado nos autos que o contribuinte foi intimado para retificagdo de arquivo
com omissdo de dados, considerando a previsdo constante nos §§ 3° e 50 do art. 708-B do RICMS-BA/97. Neste
caso, concluo pela nulidade desta infracdo 07, por inobservdncia do devido processo legal, e represento a
autoridade competente para renovagdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

A infragdo 1 ndo foi impugnada, a n° 5 foi julgada Improcedente e a 7* Nula.

Respaldado no art. 169, 1, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), o sujeito passivo interpde
Recurso Voluntdrio as fls. 336 a 342, no qual, até a fl. 340, limita-se a transcrever a autuagao, as
alegacdes de defesa e as conclusdes da JJF.

A fl. 340, no topico denominado "DAS RAZOES DE REFORMA DO R. ACORDAO JJF n° 0164-03/16",
dedica dois paragrafos ao relato dos fatos e, no terceiro, argumenta que a Decisdo concernente as
infracdes 2 e 3 diverge completamente do direito de crédito decorrente do principio da ndo
cumulatividade.

Por isso, sem especificar quais, submete a CJF as razdes esposadas na impugnacdo, inclusive
aquela referente as multas das infracdes 6 e 7, que, a seu sentir, decorrem de conduta continuada
e persistente, motivo pelo qual ndo deveriam ser cominadas més a més. Acrescenta a isso o fato
de nao ter sido intimado para retificacdo, como determina o art. 708-B, § 3° do RICMS-BA/1997.

Pede a reducdo ou o cancelamento das penalidades por descumprimento de obrigagcdes acessOrias
e conclui pleiteando o provimento do apelo.

vVOTO

O Direito Processual patrio rege-se pelo primado da dialeticidade, segundo o qual compete a
parte sucumbente indicar os pontos da Decisdao combatida que entende equivocados, trazendo os
fundamentos de fato e de direito que levem a eventual modificagdo do ato decisério objurgado,
sob pena, inclusive, de ndo ser conhecido o Recurso.

Pedidos abstratos de julgamento ou reiteracdes de questionamentos ja enfrentados na primeira
instancia administrativa ndo se prestam a deflagrar a via recursal. No presente caso, é verdade, o
apelante ndo repetiu o texto da impugnacdo, mas fez remissdo subjetiva a tal peca, requerendo,
sem discriminar quais, que as argumentacoes nela contidas fossem julgadas por esta Camara.

A informalidade que norteia o Processo Administrativo Fiscal ndo desonera o interessado do
onus de apresentar os topicos do Acérdao origindrio com os quais nao concorda, até mesmo com
vistas a que o 6rgdo competente para o julgamento do Recurso possa proferir Decisdo revestida
de legalidade, extinguindo a controvérsia.

Apelo de cunho subjetivo, genérico e remissivo impde ao colegiado "ad quem" a completa
revisdo do lancamento, o que, por 6bvias razdes, ndo estd no ambito das suas competéncias.
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Implica reandlise de oficio do Auto de Infragcdo, vedada pela norma do art. 149 do CTN (Cédigo
Tributdrio Nacional), que somente admite tal providéncia em situacdes especificas.

Apesar do evidente desapego do sujeito passivo a dialética recursal, passo a julgar o
inconformismo a partir de matérias apreciaveis de oficio e daquelas objetivamente contestadas.

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisao recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o auditor fiscal e os julgadores de
primeira instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra correto € compreensivel.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.
A infracdo 1 ndo foi impugnada, a n° 5 foi julgada Improcedente e a 7° Nula.
Os demonstrativos das infragdes 2 e 3 foram juntados as fls. 70 a 75 € 130 a 134.

Na defesa, o autuado sustentou que os diversos materiais sdo empregados diretamente no
processo de extracdo, sendo nele consumidos na condi¢do de elementos indispensaveis, mas nao
demonstrou como. Na informacao fiscal, o auditor assinalou ndo ter autuado o crédito referente
as brocas e dinamites, em conformidade com a jurisprudéncia dominante deste Conselho de
Fazenda.

A legislacdo do ICMS da Babhia, cuja aplicabilidade ndo pode ser afastada por este 6rgao (art. 167,
111 do RPAF-BA/1999), adota o critério do crédito fisico disposto no art. 93, § 1°, 1 do RICMS-BA/1997,
em vigor quando das ocorréncias dos fatos geradores.

A partir da interpretagdo do referido dispositivo regulamentar, concluo que niao importa, em
termos de direito ao crédito, a essencialidade do bem ou as eventuais consequéncias advindas da
sua ndo utilizagdo.

Muito embora pareca injusto aos olhos dos que defendem o crédito financeiro, é de nenhuma
importancia tributdria, para o ICMS/BA, o fato de que sem o uso dos referidos materiais a
extracdo se tornaria mais dispendiosa ou até mesmo impossivel, uma vez que o art. 93, § 1°,1 do
Regulamento de 1997, cuja eficdcia ndo pode ser negada por esta CJF (art. 167, IIl do RPAF-
BA/1999), ndo contemplou tais aspectos.

Julgo sob idéntico fundamento o inconformismo atinente a infragdo 4 (demonstrativo de fl. 136),
que diz respeito a exigéncia das diferencas de aliquotas nas operacdes de aquisicao de pecas de
reposi¢do, que ndo constituem insumos ou produtos intermedidrios, ao contrério do que alegou o
fiscalizado.

Os documentos da infracdo 6 estdo as fls. 140 a 145, capitulada no art. 42, XIII-A, "j" da Lei n°
7.014/1996, que cuida de fornecimento de arquivos magnéticos fora do prazo previsto na
legislagcdo, concernentes ao més de marco de 2011, enviados com o uso da Internet e do programa
validador do SINTEGRA.

Foi aplicada a multa de R$1.380,00.

A fl. 145, é possivel perceber que os arquivos foram transmitidos no dia 28/04/2011. Portanto, fora
do prazo legal, com o que ndo discordou a sociedade empresdria, limitando-se a requerer redugdo
ou cancelamento.

Indefiro o pedido, uma vez que nio se mostram presentes todos os requisitos do art. 42 do § 7° da
Lei do ICMS/BA.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, com a homologagio
dos valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 2, 3 e 4)

Em que pese a boa fundamentagdo do i. Relator, divirjo do seu posicionamento quanto as
infracdes 2, 3 e 4, quais sejam:
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Infracdo 02 — 01.02.02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2010 a outubro de 2011. Valor do débito:

R$28.299,98. Multa de 60%.

Infragcdo 03 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010; janeiro a abril, junho a
dezembro de 2011. Valor do débito: R$32.098,93. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento, no més de agosto de 2011. Valor do débito: R$2.929,39. Multa de 60%.

Apesar de serem infragdes distintas, usarei a mesma fundamentagdo, visto que, ao meu sentir,
tratam-se de produtos intermedidrios e insumos da producdo da Recorrente, sendo essenciais a
atividade-fim da empresa autuada.

Evitando delongas desnecessdrias, aproveito a oportunidade e cito voto proferido pelo i.
Conselheiro Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, que com todo o seu brilhantismo, enfrentou
a questao sob a Otica juridica e embasada nos atuais posicionamentos do nosso Superior Tribunal
de Justica, com a qual coaduno meu entendimento. Vejamos:

“No referente as infragdes 06 e 07, observo que o cerne da questdo se limita a classificar as mercadorias
adquiridas pela Recorrente em insumos ou bens destinados a uso e consumo, pois, a exigéncia do diferencial de
aliquota prevista na legislacdo ndo é devida no caso das mercadorias adquiridas serem aplicadas como
insumos das atividades do contribuinte (art. 3° §1°, I, da Lei n° 7.014/96, art. 5°, I, e art. 7°, I, do RICMS/97),
bem como é reconhecido o direito ao crédito do ICMS incidente na aquisicdo de insumos.

Neste ponto, discordo do entendimento do Illustre Relator, porque entendo que a exigéncia de que os produtos
sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se integram ao produto final na condigdo de
elementos indispensdveis a sua produgcdo” para que sejam classificados como insumos, decorrem de uma
interpretacdo da lei antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio 66/88 adotava um critério fisico para fins de definicdo do que poderia ser considerado
insumo ou ndo, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse diploma normativo, fazia sentido a
exigéncia da prova de que o produto fosse consumido imediata e integralmente no processo produtivo ou
compusesse o produto novo para ser caracterizado como insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para definicdo dos insumos foi alterado, passando a ser reconhecido
como insumo todo aquele produto relacionado a obtengdo do objetivo final da empresa. Por este critério, é
reconhecido o cardter de insumo para todos os bens destinados a consecugdo das atividades que constituem o
objeto social do estabelecimento empresarial. E o que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art. 20

da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicag¢do.

§ 1° Ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizagdo de servigos resultantes de operagoes
ou prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanca legislativa jd é reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
CREDITAMENTO. PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO.
POSSIBILIDADE. ART. 20, § 1°, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag

929.077/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipéteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a comprovagdo de
eles sdo utilizados para a consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
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20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010;
REsp 889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, 1I, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questoes essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.

3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da ndo-cumulatividade.

4. Hipdtese em que o contribuinte dedica-se a prestagcdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisi¢do de veiculos, pecas de reposicdo, combustiveis, lubrificantes
etc., que foram considerados pelo acorddo recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social da recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe
20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipotese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisicdo de mercadorias
que classifica como insumos essenciais para a prestagdo do servico, quais sejam pecas para os veiculos
utilizados no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de
creditamento apenas em relagdo a combustivel, lubrificante, pneus, cdmaras de ar e material de limpeza,
por estarem previstos expressamente no art. 66, 1V, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forca de lei complementar federal. O art. 31, Ill, previa o creditamento relativo aos insumos
desde que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condi¢do de
elemento indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislacdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a
vinculacdo dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o
produto final (art. 20, § 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
"determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte”.

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois "tal fato por si sé ndo altera a classificagdo legal dos
bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos".

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos
suscitados pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em
caso positivo, deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que
esses bens ndo integrem o produto final (prestacdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de corregdo monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteragdo legislativa e a consequente mudanga no entendimento do STJ:

Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que
pleiteavam créditos sobre insumos diversos necessdrios a prestagdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP
1175166/MG). Estabelecendo um corte temporal a partir da publicagdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ

ACORDAO CJF N°0179-11/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nesses dois arestos que a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre
quaisquer insumos essenciais a atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou
ndo ao poduto final. Desse modo, desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento
(hipotese em que o crédito é vedado, nos termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao
credimento.

(MOREIRA, André Mendes. A Nao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2° Ed. 2012. Noeses. PP. 368-
369) (explicamos entre parénteses).

Destarte, conforme reconhecido, tanto pela Primeira como pela Segunda Turma do STJ, ndo hd mais que se
exigir, para fins de conceituacdo de materiais como insumos (produtos intermedidrios), que estes sejam
“consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que ‘“se integram ao produto final na condi¢do de
elementos indispensdveis a sua produgdo”.

No caso em andlise, todas as mercadorias referentes as infracées 06 e 07, “AB3-Silica, dleo lubrificacdo,
compressores LP-15, oleo de selagem agitadores LP-18, silica gel branca 1 a 3mm, éleo sonneborn, hipoclorito
de sodio, freon 22 compressor, produto multifuncional, inibidor corrosdo Trasar 3DT, dispersante inorgdnico
Trasar e Nalco, biodispersante orgdnico Nalperse, biocida ndo oxidante, polimero dispersante inorgdnico,
algicida Nalco, inibidor corrosd@o Nalco, ventosa windmoller, e esfera Rolam, junta vedagdo, té, flange, cabo
com conector, curva, perfil, bomba, etc., dos quais a “Silica Gel Branca 1 a 3 MM”, “Oleo Lubrificante
Compressores LP-15" ¢ “AB3-Silica”, estdo relacionadas com a atividade fim da Recorrente e, portanto, devem
ser reconhecidas como insumos.”

Assim, voto pela Improcedéncia das infragdes 2, 3 e 4 pelos fatos e fundamentos ja expostos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragc@o n° 269102.0053/14-5, lavrado contra PEDREIRA AMORIM LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$63.782,41, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacao acesséria de R$1.380,00, prevista no inciso XIII-
A, “)”, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratérios previstos na Lei n°
9.837/2005, devendo ser homologados dos valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 2, 3, 4) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Eduardo Ramos de Santana e
Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Infragdes 2, 3, 4) - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Valnei Sousa Freire e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 2, 3, 4)

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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