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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0176-12/17

EMENTA: ICMS. OPERACOES /DE ENTRAQAS NAO
ESCRITURADAS NOS LIVROS PROPRIOS. EXIGENCIA DE
IMPOSTO. A cobranga de imposto na hipétese de falta de
escrituracdo de notas fiscais de aquisicoes de
mercadorias somente € possivel se as mesmas nao
estiverem registradas nos livros contdbeis, o que ndo €
hipétese do presente caso. A metodologia aplicada pelo
autuante se mostra incorreta. Aplicada a regra do artigo
157 do RPAF/99 com imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessOria Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacdo a Decisdo que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30 de junho de 2016 para reclamar ICMS no valor de
R$137.895,02, bem como multa de 100%, pela constatacdo da seguinte infracdo: “Deixou de
recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios, meses de janeiro, fevereiro, maio a julho, setembro a dezembro de 2012, janeiro
a dezembro de 2013. Consta a indica¢do de que “Deixou de escriturar no exercicio de 2012, as
Notas Fiscais de Entradas no livro Registro de Entradas e no exercicio de 2013 na EDF”.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 4* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que a infra¢do era Procedente em
Parte, como segue:

“VoTo

O lancamento constitui-se em apenas uma infracdo arrolada, qual seja, nas palavras da acusacdo fiscal,
“Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos Livros
fiscais proprios.

Da andlise do feito, e de suas pecas, verifico que a ocorréncia constatada pela fiscalizagdo foi a de falta de
escrituragdo no livro fiscal de diversas notas fiscais, das quais a autuada comprova vdrias delas, indicando e
trazendo as provas dos registros efetuados na sua escrituragdo fiscal.

Esclareco que as normas para escritura¢do do Livro Registro de Entradas se encontram no artigo 217 do
RICMS/12.

Nesta hipétese, o langcamento deveria estribar-se no artigo 42, inciso IX ou inciso XI da Lei 7.014/96,
respectivamente, quando se tratar, de mercadorias sujeitas a tributagdo (primeira hipotese), ou com tributagcdo
encerrada ou sem tributagcdo (segunda hipotese). Note-se que tal penalizacdo somente pode ocorrer diante da
falta de registro na escrita fiscal. No caso da autuagdo, esta seria possivel, caso o autuante verificasse a
escrituragdo contdbil do contribuinte, a fim de constatar se, efetivamente, ndo existem registros das aquisicoes
em tela, o que ndo se tem noticia nos autos, até pelo fato de que toda a discussdo travada entre a empresa e o
autuante foi em torno da escrita fiscal, inclusive este, menciona registro feito no livro de entradas, o que
corrobora as afirmagoes supra

O artigo 4°, § 4°, IV da Lei 7.014/1996 presume a omissdo de saidas tributdveis sempre que houver entradas ndo
escrituradas, sujeitas ou ndo a incidéncia do ICMS. Possivel falta de pagamento da antecipagdo parcial, caso
as entradas ndo langadas na escrita tenham sido de itens para revenda, ou da diferengca de aliquotas, na
hipotese de existirem entre as compras ndo contabilizadas, por exemplo, aquisicées de materiais de uso e
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consumo ou do ativo imobilizado. Ndo sdo estes os fatos aventados no presente processo, e sim, a falta de
escrituragdo fiscal de diversas notas fiscais.

Poderia se questionar a razdo da ndo realizacdo de diligéncia, ao que respondo que a mesma se apresenta
como desnecessdria, diante da acusagdo de falta de registro nos livros fiscais, o que a inviabiliza.

Todavia, o disposto no artigo 157 do RPAF/99, segundo o qual verificada a insubsisténcia de infra¢do quanto a
obrigagdo principal, porém ficando comprovado o cometimento de infra¢do a obrigacdo acessoria vinculada a
imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente,
pode ser aplicado, diante da constatacdo de remanescerem notas fiscais sem os devidos registros fiscais, fato
reconhecido pelo proprio autuado, havendo de ser aplicada a penalidade de 1% sobre o valor da mercadoria
prevista no inciso IX do artigo 42 da Lei 7.014/96.

Por outro lado, aqueles documentos que constam no Demonstrativo de sete notas fiscais que ndo foram
langadas, por se tratar de mercadorias para uso e consumo, sendo as mesmas lancadas diretamente no Diario
Contdbil (ANEXO 04/2012) ndo podem ser consideradas para desonerar o sujeito passivo, pois de forma efetiva
e declarada ndo tiveram registro nos livros fiscais.

Da mesma forma, as notas fiscais registradas no ano de 2014 ndo podem ser consideradas, diante da auséncia
da prova, de acordo com os artigos 142 e 143 do RPAF/99 ficando as mesmas mantidas no lancamento, diante
do fato de que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria, além do que, a
simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacdo fiscal, o que, inclusive, tornou desnecessdria a remessa ao autuante para nova
manifestagdo, apos a intervengdo do sujeito passivo de fls. 30 a 33.

Desta maneira, o Auto de Infracdo € parcialmente procedente de acordo com o seguinte demonstrativo, tomando
como base os ajustes realizados pelo autuante em sua informagdo fiscal, os quais, de forma efetiva, comprovam
o registro dos documentos e justificam as redugdes ocorridas:

ANO 2012
MES BASE DE CALCULO | MULTA
FEVEREIRO R$ 199,20 R$ 1,99
JUNHO R$ 20,00 R$ 0,20
JULHO R$ 40,00 R$ 0,40
OUTUBRO R$ 208,17 R$ 2,08
DEZEMBRO R$ 1.887,95 R$ 18,88
TOTAL R$ 23,55
ANO 2013

FEVEREIRO R$ 16,50 R$0,16
JULHO R$ 132,67 R$ 1,33
SETEMBRO R$ 1.293,84 R$ 12,94
NOVEMBRO R$ 5.412,65 R$ 54,13
DEZEMBRO RS 71.414,40 R$ 714,14
TOTAL RS$ 782,70
TOTAL 2012+2013 R$ 806,25

A JJF recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela Junta de Julgamento Fiscal, no sentido de
modificar a Decisdo da 4* JJF deste CONSEF, tendo em vista 0 reexame necessario em razao da
desonera¢do do Contribuinte imposta pela decisdo de primeiro grau.

O Auto de Infragdo traz a seguinte imputacdo fiscal: Deixou de recolher nos prazos
regulamentares, ICMS referente as operacoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, meses
de janeiro, fevereiro, maio a julho, setembro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013.
Consta a indicagdo de que “Deixou de escriturar no exercicio de 2012, as Notas Fiscais de
Entradas no livro Registro de Entradas e no exercicio de 2013 na EDF”.

Constato que a Junta de Julgamento Fiscal, verificando as razdes apresentadas pelo Contribuinte,
em sede da Impugnacdo, onde pode demonstrar e detalhar nos anexos apresentados que havia
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escriturado quase a totalidade das notas fiscais apontadas no Auto de Infracdo, sendo parte no
livro Registro de Entradas e as demais na SPED/EFD, e a consequente revisao fiscal realizada pelo
Autuante, lastreou sua Decisdo nas seguintes conclusdes:

Ensina, preliminarmente, que as normas para a escrituracdo do Livro Registro de Entradas se
encontram no Art. 217 do RICMS/12. Por isso o lancamento deveria se estribar no artigo 42, da Lei
n° 7.014/96, mas que tal penalidade sé seria aplicdvel, comprovada a falta de registro na escrita
fiscal, e se a Fiscalizacdo verificasse a escrituracdo contdbil e constasse a inexisténcia dos
registros de tais aquisicoes.

Concluindo sua andlise, aponta que o artigo 4° § 4°, IV, da mesma Lei prevé a presuncdo de
omissdo de saidas tributdveis sempre que houver entradas ndo escrituradas, o que ndo seria
aplicavel aos fatos apontados na autuagdo em comento, por se tratar de falta de registros das
entradas de diversas notas fiscais.

Diante dessa constatacdo e considerando o disposto no artigo 157 do RPAF/99, o qual possibilita
que, quando verificada a insubsisténcia da imputagdo relativa a obrigacdo principal, mas
comprovada o cometimento de infracdo quanto a acessoria a ela vinculada, o julgador deverd
aplicar a multa correspondente.

Assim, considerando a comprovacdo de existirem notas fiscais sem os devidos registros, fato
reconhecido pelo préprio Contribuinte, inclusive aquelas que ndo foram lancadas, por se tratar de
mercadorias para uso e consumo, cuja destinagdo nao pode ser considerada para desonerar o
Sujeito Passivo, aplicou a multa de 1% sobre o valor das respectivas mercadorias, conforme o
disposto no inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no valor de R$806,26, conforme
demonstrativo acima transcrito.

Diante do exposto, por considerar correta a Decisdo recorrida, coaduno com a sua conclusao e,
portanto, entendo que ndo ha que se falar em reforma do ac6rddo, uma vez que a reducdo da
cominag¢do decorreu do reenquadramento da infracdo imposta ao Contribuinte realizada pelo i.
Julgador, e diante das provas apresentadas durante o processo administrativo fiscal, reconhecidas
pela propria Autuante quando se manifestou sobre a impugnacdo apresentada pelo Sujeito
Passivo.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298963.3007/16-1, lavrado contra
MATERCOL CONSTRUCAO E AGRICULTURA LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$806,26, prevista no art. 42, IX, na Lei n°® 7.014/96, com acréscimos moratdrios previstos pela Lei
n° 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de maio de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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