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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0171-11/17

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, e nao sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os célculos para excluir
notas fiscais comprovadas pelo autuado, o imposto

exigido ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. E
devido o pagamento na primeira reparti¢ao fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Refeitos os cdlculos pelo autuante, o

débito originalmente apurado ficou reduzido. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e o
valor informado pela administradora do cartdo indica
que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdo do
documento fiscal correspondente. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao da Decisdo proferida pela 3* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169,
I, “b” do mencionado Regulamento.

N

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2015, refere-se a exigéncia de R$291.708,03 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito:

R$250.890,07. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos meses de junho,
Jjulho, setembro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$31.542,88. Multa de 60%.

\

Infragdo 03 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializagcdo, nos meses de maio e
agosto de 2013. Valor do débito: R$3.789,42. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito, nos meses de abril a dezembro de 2013. Valor do débito: R$5.485,66. Multa de 100%.

Ocorrida a instru¢do processual, com a oitiva do sujeito passivo e manifestacdo da autoridade
fiscalizadora, bem como da realizacdo de diligéncias saneadoras no decorrer do processo,
entendeu a referida Junta pela Procedéncia em Parte nos seguintes termos:

VOoTO

O autuado alegou que o autuante ndo demonstrou, de forma precisa, como chegou ao valor cobrado e, com isso,
o Contribuinte se defender. Diz que o presente Auto de Infragcdo apresenta dificuldade quanto a compreensdo e
clara defini¢do das infracées apontadas. O autuante recorreu a programas aplicativos para desenvolvimento da
fiscalizacdo, cuja eficdcia é por demais discutivel, além de provocar sérias dificuldades ao defendente na
andlise e contestagdo dos termos e demonstrativos.

Informa que ndo dispde de assessoria de profissionais qualificados para operar com programas complexos, e
que foi obrigado recorrer a servigcos de especialistas para converter os arquivos de PDF em Excel, tornando-os
operdveis, o que implicou alternativa bastante onerosa.

Entende que se trata de cerceamento ao direito de defesa, ressaltando que além das dificuldades na
compreensdo dos demonstrativos hd inconsisténcia nos mesmos.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execug¢do, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscalizagcdo, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais.
Neste caso, pode ser efetuada verificagdo de livros, documentos, papéis, e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizacdo estabelecem metodologia e técnica de atuacdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacdo tributdria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos magnéticos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a
qualquer estabelecimento.

Durante a fiscalizagcdo, o procedimento fiscal é unilateral, ndo se exigindo a observdncia do contencioso e da
ampla defesa, haja vista que durante a fiscalizacdo o contribuinte ainda ndo estd sendo acusado de nada, ndo se
sabendo se serd apurada alguma irregularidade. Depois de concluida a agdo fiscal, tendo sido constatada
alguma infracdo, lavra-se o Auto de Infragdo, passando a haver uma acusagdo, sendo necessdrio observar os
critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla defesa.

Ndo acato a alegagdo defensiva, haja vista que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende
o conhecimento pelo Auditor Fiscal da legislacdo tributdria, normas de procedimentos, avaliagdo de livros e
documentos fiscais, e foram executados roteiros normais de fiscalizagdo.

O defendente informou que opera na comercializagdo de produtos agropecudrios, cujo regime de tributacdo é
variado e tem sofrido alteragées ao longo do tempo. Afirmou que os fatos alegados, além de configurar excesso
de exagdo, consubstanciam inseguranca na determinagdo das infragcdes, por omissdo de informagoes
indispensdveis e ofende o principio da ampla defesa e contraditorio, trazendo nulidade absoluta ao presente
langamento.

Também alegou que a auséncia nos demonstrativos préprios de quitacdo, ndo incidéncia, reducdo de base de
cdlculo ou pagamento em estdgio anterior, lancamentos anteriores por substitutos tributdrios prejudica a
interpretagdo do resultado do trabalho fiscal e acaba por caracterizar inseguranga do langamento.

Entendo que os fatos alegados ndo implicam nulidade da autuagdo, haja vista que foram acostados aos autos
demonstrativos compreensiveis, respeitando a forma de tributacdo em relagcdo as operagdes realizadas pelo
defendente, e quanto ao alegado erro no levantamento fiscal pode ser realizado o necessdrio saneamento, por
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isso, ndo é causa de nulidade da autuagdo fiscal.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente lancamento.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista que a descricdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal
e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

No mérito, a infracdo 01 trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

Tratando-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, os
prazos para recolhimento do imposto sd@o os previstos no art. 125, II, “b”da Lei 7.014/96, ou seja, na entrada
da mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més subsegqiiente ao da entrada, a depender, se o
contribuinte estd ou ndo credenciado.

O defendente alegou que as exigéncias fiscais ndo condizem com a realidade, porque nos demonstrativos
elaborados pelo autuante foram incluidas indevidamente operagdes ndo sujeitas a substituicdo tributdria e
operagées com redugdo de base de cdlculo, sem considerar a referida redugdo, além de outras situacoes em que
ocorrem isengdo e suspensdo do ICMS.

Anexou a defesa planilhas de contestacdo, para comprovar as alegacées de inconsisténcia dos cdlculos
elaborados pelo autuante; planilha comparativa entre os débitos apontados no Auto de Infracdo e débitos
efetivamente reconhecidos, no valor total de R$2.073,07.

Na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal foi solicitado que o defendente fosse intimado
para apresentar planilha indicando as notas fiscais correspondentes as operacdes ndo sujeitas a substituicdo
tributdria e com redugcdo de base de cdlculo. Se comprovada a alegagdo, fizesse os necessdrios ajustes no
levantamento fiscal.

Em atendimento a intimagdo, o defendente apresentou apenas uma listagem com identificagcdo de produtos que
excluiu do levantamento fiscal. Entretanto, a mencionada relagdo ndo é suficiente para comprovar a alegacdo
defensiva, considerando que se trata de recolhimento a menos de antecipacdo tributdria e ndo foram
comprovados os recolhimentos dos valores apurados no levantamento fiscal.

Sobre a alegagdo relacionada ao regime de tributagdo, redugdo de base de cdlculo, isengdo, suspensdo e ndo
incidéncia, o autuante informou que teve o cuidado de fazer algumas corre¢ées mesmo sem o contribuinte citar
detalhadamente ou apontar erros por ele encontrados. Disse que excluiu das planilhas os itens referentes a
ragbes animais.

Ndo concordou com a alegacdo do autuado de que as mercadorias adquiridas com redugdo de base de cdlculo
ndo sofrem cobranga da antecipagdo total ou parcial, como se pode observar nas planilhas apresentadas pelo
defendente (fls. 23 a 58). Fez um comparativo entre as planilhas da fiscalizacdo e aquelas apresentadas pelo
defendente e disse que as planilhas elaboradas pelo contribuinte ndo possuem indicagdo detalhada da isengdo
ou ndo incidéncia.

O autuante fez corregcdes no levantamento fiscal, concluindo que o débito relativo ao pagamento a menos do
ICMS por antecipagdo passou de R$250.890,07 para R$170.402,10, conforme novo CD a fl. 159.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial deste item do
presente langamento, no valor total de R$170.402,10, conforme demonstrativo a fl. 167.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos meses de junho, julho,
setembro a dezembro de 2013.

Infragdo 03 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializacdo, nos meses de maio e
agosto de 2013.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.
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A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota interna sobre valor da
operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicdo, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
mencionado documento fiscal, Portanto, ndo assiste razdo ao defendente, haja vista que estd obrigado a
recolher o ICMS a titulo de Antecipacdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de
apuragdo do imposto, em relagdo as mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O autuado alegou que foram computados indevidamente valores relativos a operacées ndo abrangidas pela
antecipagdo parcial ou incluidas na substituicdo tributdria. Disse que foram incluidas operagdes em que ndo se
aplica a antecipagdo parcial e outras com base de cdlculo reduzida.

Na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, foi solicitado que o defendente também fosse
intimado para comprovar a alegacdo de que foram computados indevidamente valores relativos a operagbes
ndo abrangidas pela antecipagdo parcial ou incluidas na substituicdo tributdria e outras com base de cdlculo
reduzida. Se comprovado, fizesse os necessdrios ajustes no levantamento fiscal, apurando o débito remanescente
em cada infragdo.

Auditor Fiscal estranho ao feito analisou a documentacdo apresentada pelo defendente e informou que a
empresa colacionou fotocopias de Danfes, fls. 791 a 1135, afirmando serem aquelas que o autuante excluiu de
suas planilhas sem especificar de quais, ou se parcialmente ou integralmente, se um produto, ou todos.

Quanto a infracdo 02, o autuante informou que apds as devidas corregcdes, com a exclusdo de alguns itens, a
exemplo de medicamentos de uso veterindrios o débito referente a falta de pagamento do ICMS devido por
antecipagdo parcial passou de R$31.542,88 para R$30.535,32, e o defendente reconheceu o valor de
R$18.942,76.

Em relacdo a infragdo 03, informou que apds as devidas correcdes, o débito passou para R$3.398,21, conforme

novo CD de fl.159.

Entendo que é devido o imposto na forma apurada na revisdo fiscal efetuada pelo autuante, haja vista que o
defendente ndo comprovou o recolhimento integral no prazo regulamentar. Dessa forma, acato os novos
demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial do presente langcamento, no valor
total de R$30.535,32 (infragdo 02 — demonstrativo a fl. 177) e R$3.398,21 (infracdo 03 — demonstrativo a fl.
178).

Infragdo 04 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito, nos meses de abril a dezembro de 2013.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito/débito
e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituragcdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagées fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento fiscal emitido
pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio de pagamento da operagdo
ou prestagdo, sendo realizado o confronto entre o valor de cada venda efetuada pelo contribuinte, de acordo
com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartoes de crédito/débito, fornecidos por
instituicoes financeiras e administradoras de cartées de crédito.

Se fosse comprovado que houve operacoes com cartdo registradas como se fossem em dinheiro ou outro tipo de
pagamento, os boletos e respectivos documentos fiscais, se apresentados, seriam objeto de exclusdo no
levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovagdo ndo foi alegada nem acostada aos autos e ndo consta que foi
apresentada quando da realizagdo da agdo fiscal.

Na diligéncia fiscal, foi solicitado que o defendente fosse intimado para apresentar demonstrativo dos boletos
emitidos pelas vendas efetuadas com cartdes e respectivos documentos fiscais.

O Auditor Fiscal estranho ao feito que analisou a documentagdo acostada aos autos pelo defendente informou
que foram apresentadas fotocdpias em sua maioria completamente ilegiveis sem o devido reconhecimento de
autenticidade a vista das originais constantes as fls. 457 a 790, ndo solicitados na diligéncia, que ndo ajudam a
construir ou melhorar os argumentos jd postos na defesa.
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Efetivamente, o impugnante juntou ao presente processo copias ilegiveis de Redugées Z, onde constam valores
acumulados em dinheiro, cheque, boletos e cartées de crédito, o que ndo serve para comprovar as alegacées
defensivas.

Para comprovar as suas alegacées, o defendente deveria apresentar os comprovantes dos boletos relativos as
vendas efetuadas com cartoes de débito/crédito, correlacionando-os com notas fiscais e cupons fiscais emitidos,
mesmo que esses documentos tivessem registrado as mencionadas vendas como se fossem em dinheiro.
Portanto, se o autuado apresentasse com a sua impugnacdo, além das fotocdpias dos documentos fiscais por ele
emitidos, as copias dos correspondentes comprovantes de débito dos cartdes de débito/crédito, possibilitaria
uma andlise quanto a exclusdo do valor efetivamente comprovado e apuragdo de saldo remanescente.

Neste caso, entendo que se trata de prova ndo realizada pelo contribuinte, apesar de ter sido oportunizado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, e realizada diligéncia fiscal por preposto fiscal estranho ao feito.

Concluo pela subsisténcia deste item da autuagdo, no valor total de R$5.485,606, referente a omissdo de saidas
de mercadorias tributadas apurada no levantamento originalmente efetuado pelo autuante.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo pelo autuado, a
sua aplicagcdo é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo, tendo sido indicados corretamente os percentuais de 60% e 100%, conforme
estabelece o art. 42, inciso I, alinea “d”, e inciso IlI, respectivamente, da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de reducdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos. O

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 170.402,10
02 PROCEDENTE EM PARTE 30.535,32
03 PROCEDENTE EM PARTE 3.398,21
0410 PROCEDENTE 5.485,66
TOTAL - 209.821,29

Com base nos, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Inconformado com a Decisdo, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio, visando a
reapreciacdo da Decisdo de piso, sob os seguintes fundamentos:

Incialmente, alega a tempestividade da peca e reitera os termos da defesa inicial, os quais
reconhecem como devidos os seguintes valores:
1. Relativamente a Infracdo 01 — 07.01.02, R$2.073,07, conforme discriminado nas planilhas anexas a Defesa
inicial;
2. Relativamente a Infragdo 02 — 07.15.01, R$17.408,10, conforme discriminado nas planilhas anexas a Defesa
inicial;
3. Relativamente a Infracdo 03 — 07.15.02, R$1.534,66, conforme discriminado na planilha anexa a Defesa
inicial;
4. Relativamente a Infracdo 04 — 05.08.01, R$1.968,37, conforme discriminado nas planilhas anexas a Defesa
inicial.
Em suas razoes recursais, faz um breve relato da Decisdao de Piso, corroborando com as redugdes
significativas das infragdes por parte do autuante.

Ademais, informa que no relatério de pg. 04, o autuante afirma que relativamente as infracoes 1 e
2, “...as planilhas elaboradas pelo contribuinte ndo possuem indicacdo detalhada da isencdo ou
ndo incidéncia.”

Entende que reside flagrante contradi¢do entre o julgamento e o conteido do processo, vez que
as Planilhas anexadas pela Defesa, nas duas oportunidades, foram elaboradas a partir de
copias das Planilhas apresentadas pelo autuante; em verdade, o contribuinte limitou-se a fazer
exclusoes de itens, que afirma serem indevidos, reapresentando as planilhas em nova versdo,
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com as exclusoes necessdrias e, paralelamente, planilhas resumo dos débitos reconhecidos.

Aduz que, por serem as planilhas insuficientes para identificar de forma clara e precisa os
valores devidos, fato este trazido tanto pela JJF quanto pelo autuante, correto seria reconhecer o
cerceamento ao direito de ampla e irrestrita defesa, arguido na inicial da Defesa.

Ressalta que, a maior parte dos produtos agropecudrios comercializados, estio amparados por
isengdes, reducdo de base de cdlculo ou, quando sujeitos a substitui¢io, esta na maior parte das
vezes, € recolhida pelos fornecedores (vide CST, constante das planilhas e N. Fiscais anexas).

Questiona os trabalhos de apuracdo fiscal, e afirma que foram anexados ao presente PAF
fotocopias de Notas Fiscais (DANFEs), excluidas das planilhas do autuante, para melhor
identificacdo dos produtos a que correspondem, e consequente regime de tributacdo, no intuito
de que fossem apreciados pelo autuante e pelo Julgador de piso.

Diz que a manutenc¢do do Auto de Infragdo incorreria na incidéncia de bis in idem, vez que o
Fisco estard cobrando em duplicidade valores que ja foram objeto de recolhimento nas etapas
anteriores ou indevidos.

Relativamente as infragdes 1, 2 e 3, afirma que os valores de recolhimentos efetuados, constantes
das planilhas juntadas pela Defesa, correspondem exatamente aos valores citados nas planilhas
juntadas pelo autuante, a excegdo, de valores recolhidos pelos remetentes, que ndao foram
computados pelo autuante, e estariam sendo cobrados em duplicidade.

Quanto a infracdo 4, entende que nesse ponto residem os maiores absurdos do julgamento fiscal,
desde equivocos da autuacdo, além de equivocos na Relatoria, que culminaram com julgamento
também equivocado. Assim, informa as caracteristicas que entende ndo terem sido observadas:

1. O cupom fiscal gerado na operagdo, somente tem reproducao de cdpia, na Fita Detalhe e no
arquivo MFD. O original é obrigatoriamente entregue ao cliente;

2. Nao existe obrigatoriamente, igualdade de valores, entre cupom fiscal e pagamento com
cartdo de crédito/débito. Exemplo: uma venda no valor de R$300,00, pagos R$100,00 em
dinheiro e, duzentos em cartao de credito ou debito;

3. Os valores de “boletos” sdo registrados em Relatérios de Operacdes didrias, fornecidos pelas
Administradoras e disponibilizados em bancos de dados da SEFAZ; portanto, tais valores,
deveriam coincidir com os valores constantes das planilhas elaboradas pelo autuante e ja sao
de conhecimento do Fisco, independentemente do fornecimento de fotocOpias;

4. Nao tem sentido, haver divergéncias tao elevadas, haja vista que, os registros constantes do
arquivo MFD, sdo reproducdo dos cupons fiscais e Leituras Z, didrias. Portanto, as Leituras Z
didrias, consolidadas em planilha especifica juntada pela Defesa, necessariamente, deveriam
coincidir com os valores constantes das planilhas elaboradas pelo autuante, que,
operacionalmente, sdo copiadas dos arquivos MFD. Se assim ndo ocorre caberia exame da
conversdo de valores e dados efetuados pela fiscalizagdo, usando os aplicativos adotados pela
SEFAZ. A seguir, planilha comparativa entre valores de pagamentos com cartdes informados
pelo autuado e, constantes das Leituras Z didrias e do arquivo MFD:

Mas de Refer Leituras Z inf. Planilhas elaboradas Diferencas
) p/Autuada p/Autuante
04/13 98392,60 81211,00 17181,60
05/13 123072,28 98347,29 24424,99
06/13 77967,32 70128,12 7839,20
07/13 96153,05 84923,68 11229,37
08/13 103999,77 92987,25 11012,52
09/13 113558,80 103407,30 10151,50
10/13 118754,70 106481,90 12272,80
11/13 115502,10 77738,90 37763,20
12/13 107548,86 99695,88 7852,98
TOTAIS 954949,48 815221,32 139728,16
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5. A Defesa juntou uma série de boletos e Leituras Z didrias, que, infelizmente, foram totalmente
desconsideradas pelo autuante, pelo Revisor e pelo Relator, o que representa grave exclusdo
de matéria que deveria ser objeto de apurada verificagdo, haja vista, que sua origem sao
bancos de dados disponiveis na SEFAZ, fornecidos pelas administradoras e ndo faz sentido a
mera alegacdo de “varias fotocdpias estarem ilegiveis”, quando a conferéncia poderia ser
efetuada a partir do exame dos arquivos fornecidos pelas administradoras — que, pasmem,
respaldaram a confec¢ao das planilhas pelo autuante;

6. Em resumo, o conteido das planilhas anexadas pelo autuante, que deveriam registrar a
totalidade de operagdes didrias constantes das Leituras Z (vide ANEXOS - III, das
Contrarrazdes), nao é condizente com a realidade fisica, dos documentos juntados ao PAF.
Dai, a ocorréncia de divergéncias.

7. Dessa forma, o autuado reitera a necessidade de reexame dos documentos, € registros
constantes das Leituras z didrias, bem como dos arquivos MFD.

Assim, sustenta que a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a segurancga necesséria a
sustentacdo da exigéncia em comento, apesar das redugdes ja reconhecidas e, que o julgamento
pautou-se por falsas premissas e auséncia de provas concretas, claras e precisas, da acusacao
imputada. Por outro lado, a acusacdo, reiteradamente, rechagou a necessidade de exame fisico
mais detalhado dos documentos gerados na empresa e, que nao foram fielmente reproduzidos nas
planilhas elaboradas pelo autuante.

Por fim, requer o reconhecimento da procedéncia total do presente Recurso, cancelando o
lancamento fiscal realizado nesse feito, ou determinando sua Improcedéncia Parcial, analisando
os argumentos suscitados.

Ademais, pugna pela decretacdo de revisao do langcamento por novo fiscal estranho ao feito, que
realmente analise: a) O conteido das planilhas anexadas pelo autuante e, pela Defesa, com
exame detalhado de documentos que as respaldam; b) o conteido dos arquivos MFD, e das
Leituras Z didrias e cupons, contidos nestes arquivos, o que dispensaria a exibicdo de fotocdpias;
c¢) a confrontacdo de dados constantes das planilhas anexadas pelo autuante e, o conteido dos
arquivos de origem.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa suscitada pela
empresa autuada, visto que o Auto de Infracdo encontra-se completo, devidamente instruido,
tornando vidvel a producado da defesa pelo Contribuinte.

Passemos a andlise do Recurso de Oficio. Sdo objeto deste Recurso as infragdes 1,2 e 3.

Em relagcdo a infracdo 1, a qual trata do Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, o fiscal autuante, em sede de informacdo fiscal, excluiu os produtos referentes a
ragcoes animais, reduzindo a infracdo de R$250.890,07 para R$170.402,10.

Dessa forma, agiu corretamente o Auditor Fiscal ao proceder com a retirada das ra¢des animais
dos demonstrativos da infragdo 1, visto que tais produtos ndao fazem parte da substitui¢do
tributdria.

Ademais, quanto a infragdo 2, que versa sobre a Falta de recolhimento do ICMS relativo a
antecipagdo parcial, nas aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo para fins de comercializacdo, o auditor fiscal procedeu com a exclusdo de alguns

itens, como medicamentos de uso veterindrio, passando a valer a infracdo R$30.535,32 ao invés de
R$31.542,88.

Também foi corrigida a infracdo 3, qual seja, Recolhimento a menos do ICMS relativo a
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antecipagdo parcial, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, com fins de comercializacdo, cujo valor de R$3.789,42 passou a ser R$3.398,21.

Entendo pela pertinéncia de tais correcdes por parte do autuante, mesmo que niao apontadas
especificamente pelo Recorrido, vez que cabe a administragcdo publica o poder (dever) de rever
seus atos em busca da verdade material e de uma justa Decisao.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, passemos a andlise das quatro infracdes que foram confrontadas
pelo Recorrente.

Em relacdo a infragcdo 1, aduziu o recorrente que foram incluidas indevidamente operagdes nao
sujeitas a substituicao tributdria e operacdes com reducdo de base de cdlculo, sem considerar a
referida reducgao, além de outras situacdes em que ocorrem isengao e suspensao do ICMS.

Instado a se manifestar em diligéncia solicitada pela Junta de Julgamento Fiscal para apresentar
planilha indicando as notas fiscais correspondentes as operacdes nao sujeitas a substituicao
tributdria (ST) e com reducdo de base de cdlculo (BC), 0 mesmo apresentou apenas uma listagem
com identificac@o de produtos que excluiu do levantamento fiscal.

Ressalte-se que o contribuinte, ao invés de apresentar a documentacdo que lhe foi solicitada,
adentrou ao trabalho do préprio autuante, procedendo com as exclusdes as quais achou
pertinente, vide anexacao de planilhas corrigidas a defesa inicial.

Assim, por nao ter trazido aos autos os documentos pertinentes, habeis para o cotejamento dos
produtos que seriam sujeitos a ST ou ndo, isentos ou nao, resta a infragdo 1 subsistente.

Quanto as infracdes 2 e 3, as quais versam sobre antecipagcdo parcial de ICMS, o Recorrente
afirmou que foram computados indevidamente valores relativos a operagdes nao abrangidas pela
antecipacao parcial ou incluidas na substituicao tributdria, bem como foram incluidas operagdes
em que ndo se aplica a antecipacao parcial e outras com base de célculo reduzida.

Como bem explicitado pelo julgador de piso: a antecipacdo parcial consiste na aplicagdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal.

Assim determina o art. 12-A da Lei n°® 7.014/96, vejamos:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Para que a antecipacdo fosse afastada, necessdrio seria que as mercadorias cujas operagdes
internas fossem acobertadas por: I - isen¢do; II - ndo incidéncia; III - antecipacao ou substitui¢ao
tributdria, que encerrasse a fase de tributacdo (§1° do precitado artigo).

Deste modo, resta claro que a alegacdo de ndo abrangéncia da antecipag¢do parcial ndo merece
guarida, visto que ndo restou comprovado pelo contribuinte que as operagdes autuadas sdo
isentas ou abarcadas pela ndo incidéncia, bem como encerram a fase de tributagao.

Nesta senda, mantenho as infragdes 2 e 3 em conformidade com as alteracdes efetuadas em sede
de informacao fiscal.

No pertinente a infrac@o 4, a qual trata da Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por
meio de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartio de crédito.

Vislumbro que o lancamento do crédito tributdrio estd dentro dos ditames do ordenamento
juridico, por derivar de uma de presuncdo legal relativa, a qual cabe prova em contrario, de 6nus
do autuado que se limitou a impugnar o langamento de oficio de forma genérica, apensando a sua
defesa inumeras planilhas sem, contudo, trazer as documentagdes que apontassem 0s equivocos
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ocorridos no levantamento produzido para fundamentar a acusacao fiscal, de modo a justificar as
diferencas apuradas e assim cumprir com o Onus de tornar improcedente a presuncio legal de
omissdo de saidas de mercadorias tributadas, caso comprovasse a existéncia de vendas com
emissdo de notas ou cupons fiscais, sob a mesma modalidade de pagamento dos valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, ainda ndao considerados no
levantamento fiscal.

Deste modo, subsiste, em sua integralidade, a infragao 4.

Por fim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo inalterada a Decisdo de
primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 019195.0010/15-4,
lavrado contra COMERCIAL A J R DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$209.821,29,
acrescido das multas de 60% sobre R$204.335,63 € 100% sobre R$5.485,66, previstas no art. 42,
incisos II, “d” e I, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja devidamente pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de Junho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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