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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO POR
CONTRIBUINTE NA CONDICAO DE FARMACIA,

DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. A base de
cdlculo do ICMS/ST de produtos farmacéuticos na
entrada em estabelecimento situado no territdrio baiano
deve ser apurada levando-se em conta os valores
constantes da tabela de precos maximos de venda a
consumidor final (PMC) publicada pela ABCFARMA,
porque sdo fixados por 6rgdo publico competente ou
sugeridos pelas empresas industriais ou importadoras.
Na inexisténcia de PMC, a base de calculo do ICMS/ST
deve ser apurada com o acréscimo da Margem de Valor
Agregado (MVA). Procedimento em concordancia com a
legislacdo vigente no Estado da Bahia e a reiterada
jurisprudéncia do CONSEF. Nao acatado o pedido de
reducdo da base de cdlculo do ICMS préprio que
implicaria em majoragcdo do imposto langado. Nao
acolhido também o pedido de exclusdo ou reducdo da
multa por descumprimento de obrigacdo principal sob a
alegacdo de afronta ao principio do ndo confisco.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a Decis@o proferida pela 4°
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infragdo lavrado em 30/03/16, julgado
Procedente, que exige ICMS e multa por obrigacdo acesséria no montante de R$402.259,20, tendo
em vista a seguinte acusacdo: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢cdo, na
condi¢do de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicoes de
mercadorias”. Consta, como complemento o que segue: “Conforme Demonstrativo Resumo
Mensal do ICMS Recolhido a Menor por Antecipacdo de Mercadorias Adquiridas por Farmdcia.
Observacoes: 1) O Demonstrativo Detalhado por Itens do ICMS Recolhido a Menor por
Antecipagdo de Mercadorias Adquiridas por Farmdcia, estd anexo em CD, tendo sido entregue
copia ao contribuinte, contendo arquivos em excel do mesmo a da tabela da ABCFARMA, com o0s
PMCs - precos mdximos de venda a consumidor sugerido pelo fabricante, e que devem
obrigatoriamente, quando existirem, serem utilizados para a obtengdo da base de cdlculo da
antecipagdo, em conformidade com o § 10°, 1l do art. 289 do RICMS/2012 - Decreto 13.708/12. 2)
Acrescente-se ao Enquadramento deste Auto de Infracdo a alinea a), Inciso I do § 4° do Art. 8° da
Lei 7.014/96, pois, ndo foi possivel a inclusdo manual no SEAI - Sistema de Emissdo de Auto de
Infracdo. 3) A ndo incidéncia do ICMS sobre as operacoes com preservativos, conforme Art. 264,
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XXIII RICMS/12 - Dec. 13.780/2012, é condicionada ao abatimento do preco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto da mercadoria que seria devido se ndo houvesse a isencdo, indicando
expressamente no documento fiscal (Conv.ICMS116/98), entretanto esta indicacdo do abatimento
ndo foi realizada, conforme podemos observar nas notas fiscais que estdo contidas em CD
anexado a este PAF - Processo Administrativo Fiscal”. Valor principal exigido acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n° 7.014/96.”

Apos tramitacdo regular do presente PAF em primeira instancia, a 4* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acorddo n° 0219-04/16, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia do presente auto,
conforme voto transcrito abaixo:

“Yoro

Discute-se no presente lancamento a metodologia utilizada pelo autuado para efeito de cdlculo da antecipagdo
tributdria das aquisicdes na condigdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, que difere do cdlculo
levado a efeito pelo autuante que utilizou para tal fim o preco mdximo de venda sugerido pela tabela
ABCFARMA.

Esta é uma questdo que vem sendo enfrentada no ambito deste Conselho de Fazenda, sendo que jd tive a
oportunidade de participar do julgamento em outros processos desta mesma natureza e lavrado contra o mesmo
contribuinte aqui autuado.

Assim é que, de inicio pontuo que a exigéncia fiscal, diferentemente do quanto arguido pelo autuado, ndo
procedeu ao langcamento tomando como base o valor de pauta fiscal e sim, aquele previsto pela legislacdo
tributdria em vigor, e estd em consondncia com o previsto pela Lei Complementar n°® 87/96, Art. 8° § 3° Lei n®
7.014/96, Arts. 8° e 23, § 3° RICMS/BA-2012, Art. 289, §10° além da norma constante no Anexo 1 do
mencionado regulamento, em seu item 32. Com isso apesar de respeitar os argumentos juridicos apresentados
pelo defendente, inclusive com citagcdes de julgamentos oriundos de Tribunais Superiores, ndo vejo como aceitd-
los, pois as decisdes mencionadas pela defesa ndo possuem efeito vinculante.

Dito isto, repito, a questdo aqui debatida tem sido enfrentada neste Conselho de Fazenda conforme se verifica,
por exemplo, através dos Acordaos n° JIFN° 0069-05/16; ACORDAO JJFN’ 0082-06/16; ACORDAO JJF N°
0175-03/16, onde os autos foram julgados procedentes, razdo pela qual me associo ao entendimento externado
através dos mencionados acorddos e peco vénia para reproduzir abaixo o voto proferido pela eminente 5° Junta
de Julgamento Fiscal, através do Acorddo n° 0069-05/16, cujo conteiido e fundamento ali esposado tomo como
base para este voto ora proferido:

“YOTO
(..)

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o Al registra a acusagdo fiscal de que o
contribuinte, na condi¢do de farmdcia, efetuou recolhimento a menor de ICMS substituto por antecipagdo
referente a aquisicdo de mercadorias, na condi¢do de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, uma
vez que utilizou a Margem de Valor Adicionado (MVA) na apuracdo da base tributdvel, quando deveria ter
sido empregado o Preco Mdximo ao Consumidor (PMC), constante da tabela veiculada pela Associagcdo
Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFRAMA).

Constato que a instalagcdo do litigio no presente PAF decorre do entendimento do impugnante, contrdrio ao
da fiscalizagdo, pela utilizacdo da MVA em vez do PMC. O autuado afirma, fl. 26, que é descabida a
utilizagdo como base de cdlculo do ICMS-ST de valores sugeridos ao piiblico pelos estabelecimentos
industriais e que se encontram nas Tabelas da ABCFARMA publicadas pela CMED, porquanto, ao assim
atuar, a fiscalizagdo estd praticando pauta fiscal, o que, segundo sustenta, é vedado pelos Tribunais Pdtrios.
Com o objetivo de lastrear o entendimento que manifesta o autuado reproduz algumas ementas de
Jurisprudéncias.

Considero, entretanto, que o entendimento exarado pelo defendente ndo tem como prosperar. Conforme
destacado pelo fiscal autuante, de modo bastante pertinente, o lancamento fiscal foi realizado estritamente
de acordo com a legislacdo. Tal assertiva encontra sustentagcdo no mandamento insculpido no §3°do art. 23
da Lei 7.014/96 c/c o inciso Ill do §10 do art. 289 do RICMS/12, transcritos a seguir:

Lein®7.014/96
Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§ 3° Nas situacdes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste
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artigo, a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou
sugerido pelo fabricante ou importador.

RICMS BA/2012:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagées com as mercadorias a seguir indicadas
serd, quando houver, o _preco uinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo
importador: (grifo nosso)

111 - medicamentos;

Além dos dispositivos retro transcritos, a redagdo relativa aos “produtos farmacéuticos e medicamentos”
constante no item 32 do Anexo 1 do RICMS, vigente a época da autuagdo, bem como o disposto na cldusula
segunda do Conv. ICMS 76/94, também ndo deixam diividas quanto a utilizacdo do PMC na apuragdo da
base tributdvel, conforme se depreende das transcri¢bes a seguir:

Anexo 1 do RICMS/12:

32 | Produtos farmacéuticos e medicamentos, exceto para uso veterindrio nas operagoes
com medicamentos a MVA s6 serd utilizada quando ndo houver prego itinico ou
madximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador; (grifo
nosso)

Convénio ICMS n° 76/94:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor
e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial. (grifo nosso)

Todos esses dispositivos citados deixam claro que a legislagcdo vigente foi prontamente observada e
respaldam o procedimento adotado pelo autuante. A legislagcdo posta traz expressamente que para oS
medicamentos a apuragdo da base de cdlculo do ICMS devido por antecipagdo tributdria € feita seguindo o
preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial. Esses precos sdo
publicados em tabelas como a da ABCFARMA. A utilizacdo da MVA s6 é prevista quando inexistir preco
mdximo de venda a consumidor. Vale salientar que neste orgdo julgador administrativo tem prevalecido, de
forma reiterada, esse entendimento.

Com relagdo a afirmagdo do autuado acerca da necessidade de se reconhecer a improcedéncia parcial do
Al em virtude da ndo observincia das regras previstas pelo Convénio ICMS 34/06, entendo que assiste
razdo ao autuante que se posiciona pelo ndo acatamento de tal assertiva. O entendimento ¢ justificado com
base nas Resolugoes expedidas pela CMED, mais especificamente as de n° 02/2012 e 02/2013, que trazem a
forma de obtengcdo do PMC, onde se observa que no cdlculo jd sdo considerados os indices das listas
positiva, negativa e neutra, bem como a incidéncia das contribuigcdes para o PIS/PASEP e COFINS. Assim,
quando se utiliza o PMC, a unica redugdo da base de cdlculo a ser aplicada, conforme procedeu
acertadamente o autuante na determinacdo do crédito tributdrio, é a prevista no inciso VIII do art. 268 do
RICMS/12 c/c a cldausula segunda do Convénio ICMS 76/94, “in verbis”:

RICMS BA/2012:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

VIII - das operagdes com os produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 32
do Anexo 1 deste regulamento, relativamente a base de cdlculo para fins de antecipacdo ou
substituicdo tributdria, em consondncia com o Convénio ICMS 76/94;

Convénio ICMS 76/94

§5° A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo
resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

\

Quanto a alegacdo de que a penalidade aplicada, que consubstancia percentual de 60% do valor do
imposto, afronta aos principios constitucionais da razoabilidade/proporcionalidade e do ndo confisco, deve
ser registrada a existéncia de previsdo legal da mesma, estabelecida na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96, além da falta de competéncia deste orgdo julgador para se manifestar sobre o aspecto
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constitucional da sangdo imposta.

Por fim, com relagdo ao aditivo apresentado pelo autuado, analisei o conteiido e verifiquei ser impertinente
a alegagdo encaminhada, por inexistir vinculagdo com a matéria “sub judice”, uma vez que ndo foi objeto
do levantamento fiscal o produto leite pasteurizado, tido como isento.

Isto posto, considero que o autuado ndo foi capaz de elidir a acusagdo fiscal e entendo que o demonstrativo
de débito da infracdo foi feito com base na legislagdo pertinente relativa a formagdo da base de cdlculo do
imposto devido por substitui¢do tributdria.

Com base no exposto, julgo o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

De maneira que, conforme acima exposto, a autuag¢do estd respaldada em norma legal, ndo encontrando
amparo, como jd dito, o argumento defensivo de que o cdlculo foi feito com base em pauta fiscal e que, nesse
sentido, houve inobservancia da redugdo da base de cdlculo prevista pelo Convénio ICMS n° 34/96, visto que,
conforme bem ressaltado pelo autuante, a Resolugdo n° 2 de 12/03/2014 da CMED, dispde sobre a forma de
definig¢do do preco do fabricante e do preco mdximo ao consumidor, o qual é obtido por meio da divisdo do
preco do fabricante pelos fatores indicados em seu Art. 5° observadas as cargas tributdrias do ICMS
praticadas nos Estados de destino e a incidéncia da contribui¢cdo para o PIS/PASEP e ICMS Listas Positiva,
Negativa e Neutra. Portanto, quando utilizado o PMC para obtengdo da base de cdlculo do ICMS a redugdo
prevista pelo Convénio ICMS34/06 ndo deve ser aplicada, pois no valor do PMC jd estdo considerados os
indices acima mencionados (listas negativa, positiva e neutra).

Quanto aos argumentos defensivos acerca das operagées de transferéncias do produto preservativo,este advoga
no sentido de que a luz da Siimula 166 do STJ, a simples transferéncia de bens ou mercadorias de um
estabelecimento para outro do mesmo titular, ainda que situado em outra Unidade Federativa, ndo se configura
hipotese de incidéncia de ICMS.

A este respeito observo, de imediato, que a citada Sumula ndo é vinculante, além de ser anterior a Lei
Complementar n° 87/1996, a chamada Lei Kandir. Em assim sendo, determina a LC n° 87, no seu art. 12, I que
a ocorréncia do fato gerador do imposto se dd no momento da saida de mercadoria do estabelecimento do
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, sendo que a base de cdlculo do imposto é
o “valor da operagdo” (Art. 13, 1).

Neste linha de entendimento, é oportuno aqui destacar que jd me posicionei acerca desta questdo no voto que
proferi através do Acorddo n°® 0204-04/15, razdo pela qual o transcrevo abaixo para manter o mesmo
entendimento em relagcdo ao presente Auto de Infragdo:

Ingressando nas razoes de mérito (...) os argumentos do autuado centram-se, praticamente, na tese de ndo
ocorréncia da incidéncia tributdria nas operagéoes de transferéncias entre estabelecimentos filiais do mesmo
titular, citando a seu favor a Stimula 166 do STJ.

Analisando os argumentos defensivos, destaco inicialmente que é juridica a circula¢do de mercadorias nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Assim é que, de inicio destaco que a Siimula 166 do STJ ndo é vinculante e foi publicada antes da Lei
Complementar 87/1996, a qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor sobre normas gerais do
imposto em comento.

A referida LC é chamada de Lei Nacional do ICMS e dispée sobre hipoteses de incidéncia, ndo incidéncia,
contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagdo, momento da ocorréncia do fato gerador, base de
cdlculo e compensagdo, entre outras situagdes de naturezas mais especificas.

O Diploma Legal Complementar trata no seu art. 13, § 4°, sobre critérios de determinagdo da base para o
cdlculo dos créditos nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, pelo que ndo se pode concluir que tais operagées estejam fora do campo de incidéncia do
ICMS.

No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do art. 12 da referida LC, ao informar que ocorre o
fato gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
do mesmo titular.

Isto posto, ndo vejo como afastar a exigéncia fiscal em relacdo as operagéoes de transferéncias interestaduais
de materiais para uso e consumo proprio pelo estabelecimento porque além da legislagdo tributdria em
vigor conter previsdo expressa neste sentido, a autoridade fiscal tem atividade vinculada e tem o dever de
aplicar o quanto previsto pela legislagcdo tributdria vigente.

Neste aspecto, a Lei Estadual n°7.014/96 em seu Art. 2°, inciso 1V, estabelece:
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Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

1V - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu
uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou
prestacdo subsequentes, (grifo ndo original).

Jd o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operacdo ou prestagdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;
Por sua vez, os autuantes se basearam o Art. 4°, incisos I e XV da mesma Lei, que estabelecem:
Art.. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I- da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;

[...]

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo
tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados
ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou
prestagdo subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto; (grifo ndo original).

De maneira que, a luz do quanto acima exposto, cabe a autoridade julgadora e, também, ao agente
fiscalizador, cumprirem o quanto estd exposto pela legislacdo tributdria deste Estado que prevé a cobranga
do imposto a titulo de diferenca de aliquota nas situagdes aqui debatidas.

E este entendimento tem sido sustentado pela Procuradoria Geral do Estado, através de sua Procuradoria
Fiscal, a exemplo do Parecer Juridico n° 2014224287-0, proferido nos autos do Processo n°
20694000001 134, pelo i.procurador Dr. José Augusto Martins Junior, cujo excertos transcrevo a seguir:

"A irresignacdo tracejada na presente siplica recursal (...) cinge-se, em suma, aos seguintes
argumentos: a) de que ndo hd fato gerador do ICMS por se tratar de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da autuada, ndo havendo circulagdo econdémica; b) de que ndo se pode cobrar
diferencial de aliquota nas transferéncias de bens de uso e consumo entre mesmos estabelecimentos da
recorrente.

(..)

Pois bem, estribado nas razdes langadas pelo recorrente, faz-se necessdrio trazer a baila o matiz
constitucional do ICMS, a fim de melhor apreendermos seu alcance eficacional, observe.

Preconiza o art 155, 11, da CF/88:
"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - Operagées relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo...”

A leitura da norma constitucional, mesmo que de forma breve, conduz inequivocamente a ilagdo de que o
constituinte definiu o ICMS como um imposto incidente sobre operacdes ''relativas' a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servigos. e ndo, como quer inferir o recorrente, um tributo sobre operagéoes de
venda de mercadorias.

Neste timbre constitucional, concedeu-se a Lei Complementar definir o perfil do imposto, definindo seus
elementos fundamentais, dentro, é claro, dos lindes demarcados pelo legislador constitucional.

Assim, ancorado no permissivo constitucional, o legislador complementar como axioma informativo do
ICMS o principio da autonomia dos estabelecimentos, devidamente normatizado no art. 12, da LC n° 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;
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Alids, quadra sublimar, tal posicionamento normativo jd existe no nosso ordenamento juridico desde o
Decreto n°® 406/68 e Convénio ICM n° 66/88, veiculos legais com forca de Lei Complementar, ndo sendo,
assim, nenhuma novidade.

(...)

Dessa forma, sendo perfeitamente legal, quicd constitucional, que o legislador fixasse como auténomos
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, afigura-se claro a simplicidade franciscana que as
transferéncias de mercadorias entre eles concretizadas deverdo ser objeto de regular tributacdo, como o
foram neste presente lancamento.

Alids, vale referver que, o ICMS é um imposto que incide sobre operacées RELATIVAS a circulagdo de
mercadorias e prestagdo de servigos, ndo sendo, desta maneira, um imposto exclusivamente sobre operagées
de vendas de mercadorias.

~

Neste sentido, impende afirmar que é irrelevante para efeito (diga-se efeito tributdrio) de incidéncia do
ICMS, se nas etapas de circulagcdo de mercadorias haja ou ndo transferéncia de propriedade, bastando,
assim, a circulagdo tendente a encaminhar o bem para seu consumo final.

Com efeito, é possivel afirmar que a saida de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte, ndo é uma simples movimentag¢do de mercadoria, mas, isto sim, um fato econémico, que possui
relevdncia juridica tributdria.

Contudo, em que pese os fortes argumentos urdidos pela doutrina acerca da questdo, o STJ trilhou um
caminho no sentido da ndo tributacdo no simples deslocamento de mercadorias entre os estabelecimentos do
mesmo ente, sendo este entendimento devidamente sedimentado na Sumula 166.

Entretanto, ndo é este o problema do caso em apreco, alids, como quis infundir o recorrente, mas, isto sim,
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, cujo deslinde
ndo perpassa sob enfoque dado a questdo pelo STJ.

Nesse passo, além das consideracoes acima alinhavadas sobre a questdo de remessa de mercadorias a
empresa de um mesmo contribuinte, acresce-se ao caso em andlise, a questdo das transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, observemos.

No caso das transferéncias interestaduais, a operagcdo comercial engendradora da circulagdo econémica
irradia reflexos em outro Estado Membro da Federagdo, tendo em vista que o ciclo economico ao qual
ficard adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territério de um Estado, parte no outro, restando
prejudicado o Estado remetente da mesma, num auténtico atentado ao principio federativo.

(...)

Desta forma, ainda que se entenda vinculante o disposto na Stimula 166 do STJ sobre as transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte (em que pese no meu entender a falta de competéncia desta Corte
para apreciag¢do de questdo nitidamente constitucional relativa ao alcance da regra matriz Constitucional
do ICMS) mesmo assim, faz-se necessdrio encerrar a aplicagcdo do comando sumular apenas aos casos de
meros deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, o que, repita-se, ndo é
o caso dos autos.

Neste caso, forcoso carrear acérddo prolatado pelo proprio STJ, precisamente no Recurso Especial n°
242.338/MG, cujo alcance determinativo faz consideragcées sobre transferéncias internas e interestaduais,
espancando, desta maneira, a argumentacdo da aplicagdo da Simula 166 da prépria Corte de Justica,
verbis:

"ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO
MESMO CONTRIBUINTE. MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO
APLICACAO DA SUMULA N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

... Embora possa parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Sumula 166), temos que fazer
distingdo, pois, na hipdtese dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram
transferidas as mercadorias, situa-se em outro Estado-membro.

Dai afasta-se a aplicagdo da sumula..."

Assim, enlagando as consideragbes acima expostas ao caso em aprego, conclui-se restar absolutamente
improcedente o pleito do recorrente neste item, cabendo o recolhimento do diferencial de aliquota, por
expressa determinagdo constitucional e, outrossim, por motivos de légica juridica como acima alinhavado.

()

De maneira que com base na fundamentagdo supra esposada, deixo de acolher o argumento defensivo
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relacionado a ndo incidéncia do imposto nas transferéncias interestaduais relativas ao produto preservativo.

Quanto a multa aplicada ela é a prevista pelo Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB e na Lei n°
7.014/96, portanto é a que deve ser utilizada pelo Fisco e pelo orgdo julgador, ressaltando, ainda, que ndo se
inclui na competéncia do CONSEF a apreciagdo de inconstitucionalidade na legislacdo posta, conforme
previsto pelo Art. 167, inciso I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, razdo pela qual a penalidade fica mantida no percentual de 60%.

Em conclusdo voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Inconformada com a decisdo de Primeira Instincia a autuada interpds Recurso Voluntdrio, com
as seguintes alegacoes:

Inicialmente, informa que a recorrente, atua no “Comércio varejista de produtos farmacéuticos,
sem manipulacdo de formulas”. E que, segundo, a Fiscalizacdo, teria deixado de recolher a
integralidade do ICMS/ST quando da aquisicao de produtos farmacéuticos, sob o fundamento de
que ndo foram utilizados os Precos Maximos de Venda ao Consumidor sugerido pela ABCFARMA,
nos termos do artigo 8° da Lei n.° 7.014/96 c/c o art. 294 do RICMS/BA. Acrescido do pagamento da
multa de 60% (sessenta por cento) dos ventilados créditos tributérios, prevista no art. 42, II, alinea
“d” da Lei n.® 7.014/96.

Assim, “a Decisdo do lancamento pontifica tratar-se a hipotese concreta de constituicdo de
crédito tributdrio de ICMS/ST. A Decisdo admite que a d. Fiscalizacdo tomou por base de
langcamento a Tabela de Precos Mdximos de Venda editada pela entidade privada ABCFARMA, que
corresponde a adogdo de pauta fiscal para constituicdo de crédito tributdrio.”

E conclui:

“Portanto, de forma geral, o AI/PTA possui por pressuposto o pretenso recolhimento a menor o ICMS/ST
mediante a apuragdo do tributo em desconformidade aos PMC'’s (Precos Mdximos de Venda a Consumidor)
adotados pela Administracdo Fazenddria Baiana — Tabela da ABCFARMA (Associagdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico).

(...)

Anuncie-se jd de inicio que tais exigéncias ndo se sustentam a luz do principio da legalidade, do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa, e das limitagcdes legais e constitucionais ao poder de tributar,
tratando-se de procedimento fiscal historicamente censurado pela Jurisprudéncia Pdtria e que, inclusive, depde
contra expressa disposicdo de simula editada pelo Superior Tribunal de Justica.”

Em seguida destaca que a autuag@o nao pode prevalecer, haja vista sua flagrante ilegalidade, por
ndo haver nos autos mengdo precisa a infracdo supostamente cometida, de modo que ndo hd
como ter certeza acerca da ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST e da forma de apuracdo do
suposto crédito.

Quanto ao mérito faz as seguintes alegagdes:

Diz que, “o Auto de Infracdo em lide, possui como “pano de fundo” a apuracdo do ICMS/ST com
base na adogdo dos PMC’s — Precos Mdximos de Venda ao Consumidor encontrados na Tabela
da ABCFARMA.”

Desta forma, a autuacdo incorreu em equivoco, “especificamente quanto a apuragdo da base de
cdlculo, tendo em vista o art. 8, §2° e 3°, da LC 87/96, que transcreve:
“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

I - em relagdo as operagdes ou prestacées antecedentes ou concomitantes, o valor da operagdo ou prestagcdo
praticado pelo contribuinte substituido;

II - em relagdo as operagdes ou prestagcdes subseqiientes, obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;
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c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagoes subseqiientes.(...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo preco final a consumidor, uinico ou mdximo, seja fixado por
ORGAO PUBLICO competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido
preco por ele estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, poderd a lei
estabelecer como base de cdlculo este preco.” (Grifos nossos)”

Assevera que a autuagdo adotou critério diverso da Lei para apuragdo do imposto, violando o
Principio da Tipicidade Tributéria, ao exigir sua cobranga com base de cédlculo ndo prevista em
Lei.

Eis que, conclui in verbis:

“No caso por simples consulta aos relatorios fiscais do AI/PTA, verifica-se que a apuracdo dos alegados
créditos possuem com fundamento, ndo os precos finais a consumidor fixados por orgdo publico competente,
nem tampouco, os pregos informados pelo, estabelecimento fabricante/importador, e sim, a Tabela de PMC'’s
(Precos Mdximos de Venda a Consumidor) editada pela ABCFARMA (Associa¢do Brasileira do Comércio
Farmacéutico). Diga-se de passagem trata-se de ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, entidade sem
a competéncia para tais fins.

(..)

E assim se afirma porque os pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.° 87/96 sdo taxativos ao disporem que a base
de cdlculo do ICMS/ST possui como suporte a tabela fixada pelo ORGAO PUBLICO COMPETENTE ou o
preco sugerido pelo FABRICANTE (estabelecimento industrial) ou, ainda, pelo IMPORTADOR, e ndo pela
ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, cognominada ABCFARMA, cadastrada no CNPJ sob o n.’
53.375.317/0001-79.

E o que se deflui da leitura conjugada do Cartdo CNPJ (DOC. 03) e do pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.°
87/96, cujo resgate é curial ao caso, para se ter em mente a ilegalidade dos langamentos contidos no AI/PTA, a
“contrariu sensu” das normas de regéncia:”

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NOWERG DE INSCRIGAO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO] &7 2 #E2RTUR
53.375.317/0001-79 28/03/1984
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL

ASSOCIACAQO BRASILEIRA DO COMERCIO FARMACEUTICO

TITULC DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
ABCFARMA

CODIGO E DESCRICAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
94.30-8-00 - Atividades de associacbes de defesa de direitos sociais

CODIGO E DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
94.93-6-00 - Atividades de organizagtes associativas ligadas a cultura e a arte
94.99-5-00 - Atividades associativas nao especificadas anteriormente
58.13-1-00 - Edigéao de revistas

» CODIGO E DESCRIGAD DA NATUREZA JURIDICA
399-9 - ASSOCIACAQ PRIVADA

Figura 01 - DOC. 03 - Cartdo CNPJ ABCFARMA - Associagdo de direito privado

(...)

“Destaque-se que a propria legislagdo baiana, Lei Ordindria Estadual n.° 7.014/96, em seu art. 23, I, § 3°
estabelece que para fins de ICMS/ST a base de cdlculo do tributo serd o preco final a consumidor fixado ou
sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, desautorizando-se até mesmo a utilizacdo de tabelas fixadas
por ORGAO PUBLICO, como previsto nos pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.° 87/96. Veja-se:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(..)

II - em relagdo as operagoes ou prestagcdes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

§ 3° Nas situagdes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso II do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substitui¢do tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido
pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR.” (Grifos do recorrente).”

Aduz ainda que: Partindo-se entdo do proprio entendimento do relatério fiscal, ainda na seara
administrativa para cancelamento do AI/PTA e de todas as relagées juridico- tributdrias nele

ACORDAO CJF N° 0163-12/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contidas, as autuacodes serviram-se de VALORES SUGERIDOS PELA ABCFARMA procedimento que
NAO E NADA MAIS SENAO UM REGIME DE PAUTA FISCAL, QUE NAO PODE SER ACEITO.”

Cita e transcreve Jurisprudéncia e legislacao sobre essa questao.

Salienta ainda que: Assim, com base na recente Decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
permite ao contribuinte substituido requerer o ressarcimento dos valores pagos a maior no
regime de substitui¢do tributdria, em razdo de terem as vendas sido realizadas com valor
inferior a base de cdlculo presumida, a autuacdo aqui combatida ndo merece prosperar,
devendo ser reformada a r. Decisdo de 1 instancia, para que seja cancelado o Auto de Infracado.

Por fim, destaca que, além das mencionadas e supostas infracdes, aplicou-se a Recorrente as
multas previstas no art. 42, 11, “d”, da Lei n.® 7.014/96, que majoraram as obrigacdes tributdrias em
60% (sessenta por cento). As quais desafiam os principios constitucionais implicitos da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Aduz que, tais imposi¢des pecunidrias revelam carater confiscatério, em manifesta afronta ao que
dispde o art. 150, inc. IV, da CR/88, assim como ja manifestaram as Cortes Superiores de Justica.

Transcreve Jurisprudéncia e Doutrina sobre a matéria.

E conclui requerendo:
(in verbis)

Ex positis, por tudo quanto alegado e demonstrado, espera e requer o recorrente de Vs. Sas. o recebimento do
presente Recurso por ser cabivel e tempestivo, nos termos legais, para:

1) determinar, até o julgamento definitivo do presente, a suspensdo da exigibilidade das obrigagdes
contidas no AI/PTA, relativamente aos pretensos créditos de ICMS/ST e multas, nos termos do art. 151, IlI,
do CTN, a luz das decisoes proferidas pelo STJ e da Siimula n.° 431 da mencionada Corte;

2) que no mérito, seja provido o presente Recurso para reforma da Decisdo recorrida, mediante o
acolhimento da preliminar de nulidade do auto de infracdo;

3) No caso de superagcdo remota de preliminar de nulidade, seja provido o recurso para determinar a
reforma da Decisdo recorrida e o imediato cancelamento dos lancamentos consubstanciados no AI/PTA e
de todas as exigéncias nele contidas, bem como a inexisténcia das relagdes juridicas relativamente as
alegadas exigéncias de ICMS, decretando definitivamente o cancelamento da autuagdo; (grifos originais).

3) quando menos, se remotamente ndo for declarada a nulidade integral dos lancamentos, seja provido o
Recurso como exposto no topico 4.1 e 4.2, par que se proceda a reducdo da base de cdlculo utilizada, com a
aplicagdo dos redutores previstos na cldusula primeira do CONVENIO ICMS N.° 34/06; (grifos originais).

4) em qualquer das hipoteses, seja provido o Recurso com o acolhimento do pleito de cancelamento das
penalidades impostas, para invalida¢do dos gravames ou quando menos a redugdo das multas, em
atendimento aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do ndo confisco. (grifos originais).

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdao 4° JJF n° 0219-04/16,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 30/03/2016
para exigir crédito tributdrio no montante de R$402.259,20.

No Auto de Infracdo foram obedecidas todas as determinacdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislacdo tributdria infringido, a indicacdo da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditdrio.

A respeito do argumento do defendente de que existiu cerceamento do seu direito de defesa pelo
fato de nao constar nos autos a prova da ocorréncia do fato gerador do imposto, ou seja, a saida
da mercadoria do estabelecimento do autuado, ele ndo é causador, a principio, de nulidade da
acdo fiscal, mas sim, de medidas saneadoras, conforme disposicdes do §1°, do art. 18, do

ACORDAO CJF N° 0163-12/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RPAF/BA, pela qual afasto a nulidade argiiida.

Adentrando ao mérito, entendo que a existéncia de contratos de compra (fls. 6 e 14), verifico que,

no presente Auto, conforme Decisdo a “quo”, “Discute-se no presente langamento a metodologia
utilizada pelo autuado para efeito de cdlculo da antecipagdo tributdria das aquisicoes na
condigcdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, que difere do cdlculo levado a
efeito pelo autuante que utilizou para tal fim o preco mdximo de venda sugerido pela tabela
ABCFARMA”.

Assim a questdo que lastreia o lancamento em comento, recai, integralmente, sobre a
metodologia que deveria ser adotada pelo Contribuinte para estabelecer o preco de venda dos
produtos vendidos para calcular a antecipagao tributdria devida.

Entendo que no caso em tela, mormente a legislacdo posta e a prova dos autos, merece ser
aplicada a tese, ja pacificado na Sumula n° 431 do STJ, que diz: “E ilegal a cobranga de ICMS com
base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Desta forma, concluo que a utilizagao dos valores sugeridos pela ABCFARMA, nao € nada mais
sendo um regime de pauta fiscal, que ndo pode ser aceito nas condicdes ora postas, pois, nao ha
como verificar a real ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, nos valores “sugeridos” pela
referida Associacdo, que ademais nio é Orgdo Publico, autorizado a fixar precos dos produtos
objeto do Auto de Infracio em comento.

Neste mesmo sentido, trago a colacdo, o voto vencido do i. Conselheiro José Antonio Marques
Ribeiro, no Acérdao CJF N° 0150-12/12, ao qual me filio, para fundamentar a minha Decisao:

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1°JJF deste CONSEF, acérddo 0066-01/11,
com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusagoes fiscais de haver o contribuinte efetuado o recolhimento
a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e deixado de proceder a
retengdo do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n° 7.629/99, sobretudo o art. 39, que estdo
presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infracdo. Por outra banda, constato
que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator
e quanto a capitulacdo das infragées, restando suficientes os elementos para se determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer divida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislagdo, bem como ndo se
verifica qualquer incorregcdo na determinagdo da base de cdlculo do imposto que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser determinada a
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que ndo pode o
contribuinte querer que seja aplicada a MVA para determinagdo da base de cdlculo do tributo, pois como as
operagdes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de cdlculo prevista para a
infracdo em comento tem disposicdo no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c artigo 61, I, do mesmo diploma
legal.

De fato, a luz da legislagdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razdo quando diz
que o tratamento dado as operagdes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na exigéncia
do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infragdo em aprego, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislacdo do Estado da Bahia, peco vénia para discordar da forma através da
qual se estabeleceu a base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é que a
“pauta fiscal” de valores é a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base de cdlculo
do ICMS. Neste ponto é que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia do STJ jd se
coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a Stimula de n° 431,
cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:
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Stimula 431 - E ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Stimula n® 431 do Superior Tribunal de Justica, vejo que a intengdo se mostra
absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagées que se sujeitam ao ICMS, de maneira a que
tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo desatualizada, a
ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que fundamentam a autuagdo, outros meios de
definigcdo da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser exigido
do recorrente é imprestdvel e inaplicdvel por forca do que enuncia a Simula n° 431 do Superior Tribunal de
Justica, concluo que a infragdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida é nula.

Pelo exposto, vejo no presente recurso motivo suficiente para modificar a decisdo ora recorrida,
para considerar o Auto de Infracdo em lide IMPROCEDENTE.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntédrio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar o Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia para discordar do voto do ilustre relator.

Em seu Recurso Voluntério, o autuado requereu, preliminarmente, a nulidade do auto de infracao
com fulcro na seguinte argumentagio, em sintese:

1. “a base de cdlculo do ICMS/ST possui como suporte a tabela fixada pelo ORGAO PUBLICO
COMPETENTE ou o preco sugerido pelo FABRICANTE (estabelecimento industrial) ou, ainda,
pelo IMPORTADOR, e ndo pela ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, cognominada
ABCFARMA, cadastrada no CNPJ sob o n.° 53.375.317/0001-79";

2. ao utilizar o sistema de PAUTA FISCAL para eleger base de cédlculo diversa dos valores médios
das opera¢des fixados pelo ORGAO PUBLICO ou sugeridos pelo FABRICANTE -
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL, a autuacdo incorreu em violacdo aos principios da
“tipicidade” e ‘“da legalidade”, restando consagrado na jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica o Verbete de n.° 431 que dispde que “E ILEGAL A COBRANCA DE ICMS COM
BASE NO VALOR DA MERCADORIA SUBMETIDO AO REGIME DE PAUTA FISCAL”;

3. o lancamento de oficio inobservou a prépria legislacdo estadual baiana pertinente ao ICMS/ST,
na medida em que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 23, 11, § 3°, estabelece que para fins de ICMS/ST a
base de cdlculo do tributo serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
FABRICANTE ou IMPORTADOR, desautorizando-se até mesmo a utilizacdo de tabelas fixadas
por ORGAO PUBLICO, como previsto nos paragrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.° 87/96”;

4. ndo sendo a ABCFARMA, FABRICANTE (estabelecimento industrial), ou IMPORTADOR, como
exige o art. 23, 11, § 3°, da Lei Ordindria n.° 7.014/96, mas mera agremiacao de COMERCIANTES,
todos os documentos produzidos ou veiculados pela entidade, a exemplo de tabelas de precos
maximos de venda a consumidor, nao podem ser utilizados pelo Estado da Bahia como base
de célculo do ICMS/ST, em atencao ao principio da tipicidade tributdria;

5. mesmo que se lastreie no art. 61, inciso I, do RICMS/97, as tabelas de precos maximos editadas
por autoridade competente ndo foram autorizadas pelo art. 23, I, § 3° da Lei n.° 7.014/96, que
credencia apenas os precos maximos fixados pelos FABRICANTES ou IMPORTADORES;

6. a fiscalizacd@o violou os principios da legalidade e da reserva de lei complementar ao utilizar o
sistema de pauta fiscal ditada pela associagdo comercial ABCFARMA.

Verifico que, nos presentes autos, o ICMS, relativo as aquisi¢cdes oriundas de outras unidades da
Federacao, foi langado pelo fato de o contribuinte estar inscrito na condi¢do de “farmdcia,

ACORDAO CJF N° 0163-12/17 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

drogaria ou casa de produto natural” e de nido ter sido recolhido todo o imposto devido por
substitui¢do tributdria.

Para a apuracdo da base de calculo de cada produto foi adotado o Preco Méximo de Venda a
Consumidor (PMC) constante na Tabela ABCFARMA, tudo de acordo com os demonstrativos
elaborados pelo autuante e apensados aos autos.

Nos demonstrativos acima referidos, a autoridade langadora indicou a data, a nota fiscal, o
estabelecimento de origem, a descricdo de cada mercadoria e os valores do PMC, deixando clara a
forma de apuracdo do tributo. Além disso, os fatos acusatérios encontram-se perfeitamente
descritos, nao havendo, portanto, que se falar em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Quanto as alegagdes do recorrente acima elencadas, para se chegar a um convencimento sobre a
matéria, faz-se necessdrio uma andlise sobre o que previa a legislacdo a época dos fatos geradores
(janeiro de 2014 a dezembro de 2014), o que € feito em seguida.

Inicialmente, ressalto que os estabelecimentos inscritos na condi¢ao de farmdcia, drogaria e casa
de produtos naturais, estdo obrigados a proceder ao recolhimento do ICMS, por antecipacdo, nas
aquisicoes de produtos mao enquadrados na substitui¢do tributdria, em face da autorizacdo
contida no § 9° do artigo 8° da Lei n° 7.014/96 e da previsdo do artigo 294 do RICMS/12, utilizando-
se, nesta hipétese, a Margem de Valor Agregado (MVA) de 20% para a apuracdo da base de
célculo do tributo, conforme estipulado no inciso VII do § 17 do artigo 289 do mesmo RICMS/12.
Confira-se:

LEI N°7.014/96:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagées a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)

§ 9° O regulamento poderd exigir o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria nas aquisigdes efetuadas
por contribuinte que exerca determinada atividade econdmica, ainda que as mercadorias ndo estejam
enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime de substituicdo tributdria.

RICMS/12:

Art. 294. As farmdcias, drogarias e casas de produtos naturais fardo o recolhimento do ICMS por antecipagdo
nas aquisicoes de produtos ndo alcangados pela substituicdo tributdria, devendo, em relagdo a essas
mercadorias, utilizar a margem de valor agregado. (Redagd@o com efeitos a partir de 01/04/12 até 31/12/15)

I - de 100% (cem por cento), tratando-se de aquisicdes de insumos para manipulagdo de produtos no
estabelecimento;

II - estipulada no § 17 do art. 289, nas aquisicées para revenda. (grifos ndo originais)

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)

§ 17. Os percentuais de lucro nas operacdes internas para antecipacdo ou substituicdo tributdria nas operagoes
com mercadorias ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo sdo os seguintes,
devendo ser efetuado o ajuste deste percentual nas hipdteses de operacoes interestaduais nos termos do § 14
deste artigo.

I — géneros alimenticios: 15% (MVA ST original);

II — confecgoes, perfumarias, artigos de armarinho, artefatos de tecidos e mercadorias semelhantes: 20%
(MVA ST original);

II — tecidos: 20% (MVA ST original);

1V — ferragens, lougas, vidros e materiais elétricos: 20% (MVA ST original);
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V — eletrodomésticos, moveis, aparelhos eletronicos e material de informdtica: 25% (MVA ST original).
VI — jéias, relogios e objetos de arte: 30% (MVA ST original);
VII — outras mercadorias: 20% (MVA ST original).

Em relagdao as aquisi¢des interestaduais de produtos, a adocdo do regime de substituicao
tributdria dependerd de acordo especifico para este fim entre a Bahia e as demais unidades
federativas, de acordo com o disposto no artigo 10 da Lei n° 7.014/96 e, no caso dos
medicamentos, existe um Convénio que disciplina as operacodes interestaduais, o Convénio ICMS
76/94 que “dispoe sobre a substituicdo tributdria nas operacdes com produtos farmacéuticos”,
cabendo a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS, tanto ao remetente quanto ao destinatario
das mercadorias, a depender, em principio, se as unidades federadas envolvidas na operacao sao,
ou ndo, signatarias do mencionado acordo.

Na situacdo sub examine, percebe-se, pelos papéis de trabalho acostados pelo autuante, que os
medicamentos foram adquiridos, por transferéncia, pelo recorrente junto a filial localizada no
Estado de Minas Gerais, unidade federativa ndo mais signataria do referido Convénio desde que
o denunciou, em 01/01/05, por meio do Despacho 03/05. Dessa maneira, competia efetivamente ao
destinatdrio dos produtos (o autuado) a responsabilidade pelo pagamento do ICMS por

antecipacdo, nas entradas dos medicamentos em seu estabelecimento. E o que prevé a alinea “a
do § 4° do artigo 8° da Lei n° 7.014/96, a seguir reproduzido:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagées a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(..)

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-se
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;

ANEXO I
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR ANTECIPACAO

ITEME MERCADORIAS SUBITEM
1 Cigarros, cigarrilhas, chamtos e fumos mdustlia]izaldos
15 Vacinas, soros e medicamentos de uso ndo-veterindrio, inclusive derivados de

plantas medicinals, absorventes higiénicos, fraldas, mamadeiras, bicos, gaze,
algodio, atadura, esparadrapo, preservativos, seringas, escovas, pastas dentifricias,
provitaminas, vitaminas, contraceptivos, agulhas para seringas e outros produtos
sernelhantes, desde que também sujeitos a substituiclio tributdria nas operagdes

interestaduais por forga de acordos  especificos com  as  demais unidades  da
Federacio

A base de cédlculo do imposto estadual, devida para fins de substituicdo tributdria, na hipdtese de
aquisicdo de medicamentos, em regra, deve ser apurada com base no pre¢o tinico ou méaximo de
venda fixado pelo 6rgdo publico competente ou sugerido pelo fabricante ou importador,
conforme previsto nos §§ 2° e 3° do artigo 8° da Lei Complementar n° 87/96, na Clausula segunda
do Convénio ICMS 76/94 € nos §§ 2° e 3° do artigo 23 da Lei Estadual n® 7.014/96.

Assim, ao contrdrio do que preconiza o recorrente, a Margem de Valor Agregado (MVA) somente
pode ser aplicada por exclusdo, isto €, caso ndo exista preco final ao consumidor, Unico ou
méximo, fixado por 6rgdo publico competente ou sugerido pelo fabricante ou importador.
Confiram-se os dispositivos legais citados:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substitui¢do tributdria, serd:
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I - em relagdo as operacdes ou prestacoes antecedentes ou concomitantes, o valor da operagdo ou prestacdo
praticado pelo contribuinte substituido;

II - em relagdo as operagées ou prestagcbes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagdes subseqiientes.

()

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por
orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido
preco por ele estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer
como base de cdlculo este preco. (grifos ndo originais)

Convénio ICMS 76/94:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente
ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco,
o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento
industrial.

Lei estadual n° 7.014/96:
Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(...)
§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo prego final a consumidor, vinico ou mdximo, seja fixado por
orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido
preco por ele estabelecido.

§ 3° Nas situagoes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso II do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo
Jfabricante ou importador. (grifos ndo originais)

Além disso, hd de se salientar que, quanto aos medicamentos, o inciso III do § 10 do artigo 289 do
RICMS/12, a seguir transcrito, estabelece, peremptoriamente, que a base de célculo da substituicao
tributaria “serd, quando houver, o preco uinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo
fabricante ou pelo importador”.

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagcdes com as mercadorias a seguir indicadas serd,
quando houver, o prego tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador:

(..)
III - medicamentos;
No caso especifico de medicamentos, existe, a meu ver, um 6rgao publico competente para fixar
os precos de produtos farmac€uticos. Trata-se da Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED) criada pela Lei federal n® 10.742, de 06 de outubro de 2003, que prevé o
seguinte, em seus artigos 5° e 6°:
Art. 5° Fica criada a Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos - CMED, do Conselho de Governo,
que tem por objetivos a adogdo, implementagdo e coordenagdo de atividades relativas a regulagdo economica

do mercado de medicamentos, voltados a promover a assisténcia farmacéutica a populagdo, por meio de
mecanismos que estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do setor.

Art. 6* Compete a CMED, dentre outros atos necessdrios a consecugdo dos objetivos a que se destina esta Lei:

(..)
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II - estabelecer critérios para fixacdo e ajuste de precos de medicamentos;

Com fulcro na competéncia atribuida legalmente, a Camara de Regulacio do Mercado de
Medicamentos (CMED) edita anualmente resolu¢des com o objetivo de ajustar os precos dos
medicamentos, fixando o Preco Maximo ao Consumidor (PMC).

Na hipotese destes autos, estavam em vigor, a época dos fatos geradores, a Resolug¢do n° 2, de 03
de abril de 2013 e a Resolucdo n° 2, de 12 de margo de 2014, estabelecendo a forma de célculo do
Preco Méaximo ao Consumidor — PMC e determinando as empresas produtoras que dessem “ampla
publicidade aos precos de seus medicamentos, por meio de publicacoes especializadas de
grande circulacdo”. Veja-se:

Resolugdo n° 2, de 03 de abril de 2013:

Art. 5° O Preco Mdximo ao Consumidor - PMC serd obtido por meio da divisdo do Pregco Fabricante - PF pelos
fatores constantes da tabela abaixo, observadas as cargas tributdrias do ICMS praticadas nos Estados de
destino e a incidéncia da contribuigcdo para o PIS/PASEP e¢ COFINS, conforme o disposto na Lei n° 10.147, de
21 de dezembro de 2001.

ICMS Lista Positiva | Lista Negativa | Lista Neutra
19% 0,7234 0,7523 0,7071
18% 0,7234 0.7519 0,7073
17% 0,7234 0,7515 0,7075
12% 0,7234 0,7499 0,7084
0% 0,7234 0,7465 0,7103
(...)

Art. 7° As empresas produtoras deverdo dar ampla publicidade aos precos de seus medicamentos, por meio de
publicacdes especializadas de grande circulagdo.

Resolugdo n’ 2, de 12 de marco de 2014:

Art. 5° O Preco Mdximo ao Consumidor - PMC serd obtido por meio da divisdo do Pregco Fabricante - PF pelos
fatores constantes da tabela abaixo, observadas as cargas tributdrias do ICMS praticadas nos Estados de
destino e a incidéncia da contribuigcdo para o PIS/PASEP e COFINS, conforme o disposto na Lei n° 10.147, de
21 de dezembro de 2000.

ICMS Lista Positiva | Lista Negativa | Lista Neutra
19% 0,7234 0,7523 0,7071
18% 0,7234 0,7519 0,7073
17% 0,7234 0,7515 0,7075
12% 0,7234 0,7499 0,7084
0% 0,7234 0,7485 0,7103
(...)

Art. 7° As empresas produtoras deverdo dar ampla publicidade aos precos de seus medicamentos, por meio de
publicagdes especializadas de grande circulagdo.

(...)

Art. 6° As empresas produtoras deverdo dar ampla publicidade aos pregos de seus medicamentos, por meio de
publicacdes especializadas de grande circulagdo, ndo podendo ser superior aos precos publicados pela CMED
no sitio eletroénico da Anvisa.

Art. 7° As unidades de comércio varejista deverdo manter a disposicdo dos consumidores e dos orgdos de defesa
do consumidor as listas dos pregcos de medicamentos atualizadas, calculados nos termos desta Resolugdo.

Conclui-se, assim, que, existindo 6rgdo publico competente para fixar o prego, inico ou maximo,
ao consumidor, deve este ser adotado, ndo se tratando de pauta fiscal, como alegado pelo
contribuinte.

Vale observar, ainda, que a publicacdo das listas de precos de medicamentos em revistas
especializadas como a da ABCFARMA, nada mais é do que uma obrigacdo imposta, aos
fabricantes ou importadores de medicamentos, pelas Resolu¢des acima transcritas, € ndo uma
responsabilidade atribuida a Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFARMA),
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como quer fazer crer o recorrente.

Nao obstante, ainda que se entenda que a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos
(CMED) ndo € 6rgao publico competente para fixar precos de produtos farmacéuticos, 0s precos
maximos divulgados em revistas como a da ABCFARMA sdo aqueles efetivamente sugeridos pelas
empresas produtoras (fabricantes e importadores) e, portanto, devem ser adotados para a
apuracdo da base de cdlculo do ICMS devido por substitui¢do tributdria, nos termos da
autorizagdo contida no § 3° do artigo 8° da Lei Complementar n°® 87/96 € no § 3° do artigo 23 da Lei
Estadual n® 7.014/96, bem como na disposi¢ao do inciso Il do § 10 do artigo 289 do RICMS/12.

Em consequéncia de todo o exposto, deve ser afastado o pedido do recorrente para que se declare
a nulidade do lancamento de oficio, por restar patente que a Tabela da ABCFARMA nada mais é
do que a publicacdo dos precos de venda a consumidor final sugeridos pelos préprios fabricantes
dos medicamentos e ndo uma responsabilidade da Associagdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico, nio se revestindo, tais precos, da condi¢do de pautas fiscais, como alegado no
pleito recursal.

No mérito, o recorrente argumentou que os valores constantes da Tabela ABCFARMA, a titulo de
Precos Méximos de Venda a Consumidor, sdo mais elevados que o valor das operagdes por ele
realizadas e, assim, com base na decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE n° 593.849, possui o
direito a restitui¢ao dos valores pagos a maior no regime da substituicdo tributéria.

Efetivamente, o STF decidiu, sob a sistemdtica da Repercussdo Geral, que os contribuintes
possuem o direito a restituicdo do valor de imposto pago a mais, na hipétese de o prego real de
venda ser inferior aquele utilizado para calcular o ICMS devido por substitui¢do tributdria,
entretanto, o acérddo ndo foi publicado e, portanto, ainda ndo hd uma diretriz a ser seguida em
tais situacgdes.

O contribuinte também alegou que as normas do Convénio ICMS 76/94 relativas aos pregos
também foram desconsideradas, “na medida em que estabelecem como base de cdlculo do
ICMS/ST os precos mdximos de venda a consumidor fixados por orgdo publico” e, “no caso
baiano, por estabelecimento fabricante ou importador, e ndo as INDIGITADAS PAUTAS FISCAIS
erigidas pela ABCFARMA”.

Como j4 dito anteriormente neste voto, os precos maximos de venda ao consumidor sdo fixados
por 6rgdo publico competente, com base em valores sugeridos pelos fabricantes e importadores
de medicamentos, ndo se configurando, dessa forma, o uso de pauta fiscal por parte da autoridade
lancadora, nem muito menos pregos fixados pela ABCFARMA.

Ap06s o cdlculo do valor tributavel, foi apurado o ICMS devido por substitui¢do tributdria e, em
seguida, deduziu-se o percentual de 10% previsto no § 5° da Clausula segunda do Convénio ICMS
76/94 € no inciso VIII do artigo 268 do RICMS/12, a seguir reproduzidos:

Convénio ICMS 76/94:

Cldausula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substitui¢do tributdria serd o valor correspondente
ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco,
o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento
industrial.

(...)
§ 5° A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar em
carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
VIII - das operagcées com os produtos farmacéuticos e demais mercadorias, especificados no item 32 do
Anexo 1 deste regulamento, relativamente a base de cdlculo para fins de antecipagdo ou substituicdo
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tributdria, em consondncia com o Convénio ICMS 76/94;

Por fim, o autuado alegou que a fiscalizagdo “descurou-se de observar o que diz 0 CONVENIO
ICMS N.° 34/06”, no que tange a “reducdo da base de cdlculo dos itens do setor farmacéutico em
9,04% (nove virgula zero quatro por cento), 9,34% (nove virgula trinta e quatro por cento) e 9,90%
(nove virgula noventa por cento) em operagoes interestaduais relativamente as mercadorias
miradas pelo art. 1° da Lei n.° 10.147/00”.

Observo que o Convénio ICMS 34/06 estabelece, em sua Cldusula primeira, que, nas operagoes
interestaduais com os produtos farmacéuticos e de perfumaria e higiene pessoal, relacionados nas
alineas "a" e “b” do inciso I do artigo 1° da Lei n° 10.147/00, a base de cdlculo serd deduzida nos
percentuais ali listados (a depender da aliquota de origem), desde que tenha havido a cobranga
englobada do PIS/PASEP e COFINS na respectiva operagao.

A Clausula segunda do mencionado Convénio, por sua vez, autoriza as unidades federadas a
adotar, nas operacoes internas, os percentuais previstos de deducao “com o fim de excluir da base
de cdlculo do ICMS devido pelo remetente dos produtos o valor das contribuicbées para o
PIS/PASEP e a COFINS”. Vejamos a redacao dos dispositivos:

Cldusula primeira Nas operacoes interestaduais com os produtos indicados no “caput” do art. 1° da Lei n°
10.147, de 21 de dezembro de 2000, destinados a contribuintes, a base de cdlculo do ICMS serd deduzida do
valor das contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS referente as operacdes subseqiientes cobradas,
englobadamente na respectiva operagdo.

§ 1° A deducdo corresponderd ao valor obtido pela aplicagcdo de um dos percentuais a seguir indicados, sobre a
base de cdlculo de origem, em funcgdo da aliquota interestadual referente a operagdo:

I - com produto farmacéutico relacionado na alinea "a" do inciso I do “caput” do art. 1° da Lei 10.147/00,
com aliquota:

a)de 7% - 9,34%;
b) de 12% - 9,90%;
¢) de 4% - 9,04%

II - com produto de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal relacionado na alinea "b" do inciso I do
“caput” do art. 1°da Lei 10.147/00, com aliquota:

a) de 7% - 9,90%;
b) de 12% - 10,49%.
¢) de 4% - 9,59%
(...)

Cldausula segunda As unidades federadas poderdo, nas operagées internas, adotar a dedugdo de que trata este
convénio, estabelecendo, de acordo com a aliquota interna aplicdvel, o percentual de deducdo correspondente,
com o fim de excluir da base de cdlculo do ICMS devido pelo remetente dos produtos o valor das contribuicdes
para o PIS/PASEP e a COFINS.

O RICMS/12, em seu artigo 266, inciso VII, c¢/c o § 1°, também prevé tal deducido de base de
calculo, nas operagdes interestaduais com medicamentos e produtos de perfumaria e de higiene
pessoal, da seguinte maneira:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as entradas
e aos servigcos tomados vinculados a essas operagées:

(...)

VII - nas operagées interestaduais com os produtos relacionados a seguir, destinados a contribuintes
situados em outras unidades da federacdo, a base de cdlculo do ICMS serd deduzida do valor das
contribuicoes para o PIS/PASEP e a COFINS referente as operagdes subsequentes cobradas
englobadamente na respectiva operagdo (Conv. ICMS 34/06), observado o disposto nos §§ 1° ao 3° deste
artigo:

a) medicamentos - 30.01, 30.03, exceto no codigo 3003.90.56, 30.04, exceto no codigo 3004.90.46, nos
itens 3002.10.1, 3002.10.2, 3002.10.3, 3002.20.1, 3002.20.2, 3006.30.1 e 3006.30.2 e nos cddigos
3002.90.20, 3002.90.92, 3002.90.99, 3005.10.10, 3006.60.00; (Redagdo origindria, efeitos até 16/06/15)
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b) de toucador ou de higiene pessoal, classificados nas posicées 33.03 a 33.07 e nos codigos 3401.11.90,
3401.20.10 e 96.03.21.00; (Redagdo origindria, efeitos até 16/06/15)
(...)

§ 1° A dedugdo a que se refere o inciso VII corresponderd ao valor obtido pela aplicacdo de um dos percentuais
a seguir indicados, sobre a base de cdlculo de origem, em funcdo da aliquota interestadual referente a
operagdo:

«

I - com produto farmacéutico relacionado na alinea “a”, com aliquota de:

a) 12 % (doze por cento) - 9,90% (nove inteiros e noventa centésimos por cento);
b) 4 % (quatro por cento) - 9,04% (nove inteiros e quatro centésimos por cento);

II - com produto de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal relacionado na alinea “b”, com aliquota

de:

a) 12 % (doze por cento) - 10,49% (dez inteiros e quarenta e nove centésimos por cento);
b) 4% (quatro por cento) - 9,59% ( nove inteiros e cinquenta e nove centésimos por cento);

A Lei n° 10.147/00, que dispde sobre a incidéncia do PIS/PASEP e da COFINS nas operacdes de
venda de diversos produtos, determina, em seu artigo 1°, o seguinte:

Art. I* A Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor
Piiblico - PIS/PASEP e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS devidas pelas
pessoas juridicas que procedam a industrializacdo ou a importagcdo dos produtos classificados nas posicoes
30.01; 30.03, exceto no codigo 3003.90.56; 30.04, exceto no codigo 3004.90.46; e 3303.00 a 33.07, exceto na
posicdo 33.06; nos itens 3002.10.1; 3002.10.2; 3002.10.3; 3002.20.1; 3002.20.2; 3006.30.1 e 3006.30.2; e nos
codigos 3002.90.20; 3002.90.92; 3002.90.99; 3005.10.10; 3006.60.00; 3401.11.90, exceto 3401.11.90 Ex 01;
3401.20.10; e 9603.21.00; todos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI,
aprovada pelo Decreto n® 7.660, de 23 de dezembro de 2011, serdo calculadas, respectivamente, com base nas
seguintes aliquotas: (Redacdo dada pela Lei n° 12.839, de 2013)

I — incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de:

a) produtos farmacéuticos classificados nas posigcoes 30.01, 30.03, exceto no codigo 3003.90.56, 30.04,
exceto no codigo 3004.90.46, nos itens 3002.10.1, 3002.10.2, 3002.10.3, 3002.20.1, 3002.20.2,

3006.30.1 e 3006.30.2 e nos codigos 3002.90.20, 3002.90.92, 3002.90.99, 3005.10.10, 3006.60.00: 2,1%
(dois inteiros e um décimo por cento) e 9,9% (nove inteiros e nove décimos por cento

b) produtos de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal, classificados nas posi¢oes 33.03 a 33.07,
exceto na posigcdo 33.06, e nos codigos 3401.11.90, exceto 3401.11.90 Ex 01, 3401.20.10 e 96.03.21.00:
2,2% (dois inteiros e dois décimos por cento) e 10,3% (dez inteiros e trés décimos por cento);
e (Redagdo dada pela Lei n° 12.839, de 2013)

Cabe esclarecer, de logo, que, em relacdo as mercadorias objeto deste auto de infracdo e ao
PIS/COFINS sobre elas incidentes, foram estabelecidas trés listas de produtos, a saber: Positiva,
Negativa e Neutra.

A lista Positiva € aquela na qual os produtos nela relacionados sdo tributados pelo PIS/COFINS na
forma prevista no inciso I do artigo 1° da Lei n® 10.147/00, ou seja, a referida tributacdo ocorre de
maneira monofésica, mediante majoracdo das aliquotas da contribui¢do, porém o crédito
presumido concedido anula sua cobranga.

Na lista Negativa, por seu turno, o PIS/COFINS € exigido de maneira monofdsica, mas nao hd
crédito presumido.

A lista Neutra, por fim, tem tributacio normal, ndo ocorrendo a cobranca antecipada do
PIS/COFINS.

O dispositivo que concede a reducdo da base de cdlculo do ICMS que aqui se examina tem o
objetivo de neutralizar a incidéncia das contribui¢des federais, quando cobradas, antecipada e
englobadamente, das empresas industriais, ou seja, cobrando-se antecipadamente o PIS/COFINS
incidente em todo o ciclo de industrializagdo e comercializacdo, o ICMS da operagdo praticada
pelo industrial apresenta-se onerado por componente que ndo pertence aquela etapa de
comercializacdo e, assim, a base de cdlculo do imposto estadual deve ser ajustada mediante a
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exclusdo da parcela indevida.

No caso dos produtos arrolados na chamada lista Negativa, o PIS/PASEP e a COFINS sdo cobrados
na modalidade monoféasica, sem concessdao de crédito presumido que anule os efeitos dessa
tributacdo, sendo legitima, neste caso, a redu¢do da base de calculo do ICMS.

Em relacdo aos produtos constantes da lista Positiva, o PIS/PASEP e a COFINS incidem na forma
monofasica, mas se houver a concessao de crédito presumido, ndo ha que se cogitar da reducao
da base de calculo do imposto estadual.

Por fim, como os itens integrantes da lista Neutra nao estdo sujeitos a cobranca monofasica do
PIS/PASEP e da COFINS, ndo hd que se falar em reducdo da base de célculo do ICMS, pois se
admite a reducdo da base de célculo apenas na hipdtese das contribuicdes referentes as operacdes
subsequentes serem cobradas englobadamente na respectiva operacao.

Todavia, deve-se atentar para o fato de que, nos termos da legislacdo posta, a reducdo de base de
calculo, quando cabivel, deve incidir “sobre a base de cdlculo de origem”, e ndo sobre a base de
calculo da antecipacao tributdria, como € o caso da deducdo de 10% prevista no § 5° da Clausula
segunda do Convénio ICMS 76/94 e no inciso VIII do artigo 268 do RICMS/12, como comentado
anteriormente neste voto.

Isso significa que, aplicando-se a redu¢do do Convénio ICMS 34/06, o ICMS da operagdo propria
do industrial serd reduzido e, consequentemente, o valor do ICMS devido por substitui¢do
tributdria serd agravado, o que ndo pode ser admitido neste lancamento de oficio, ainda que o
recorrente tenha razao em seus argumentos.

O recorrente ainda argumentou que recebeu mercadorias (preservativos) em transferéncia de
filial situada em Minas Gerais e, portanto, conforme a Stimula 166 do Superior Tribunal de
Justica, “ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. Transcreveu diversos julgados a respeito.

Entretanto, ndo hd como acolher a tese recursal, pois o entendimento predominante nesta corte
administrativa € o de que, mediante uma fic¢ao legal, convencionou-se que, no ambito do ICMS,
os estabelecimentos sd@o autdbnomos (artigo 11, § 3°, inciso 11, da Lei Complementar n°® 87/96) e,
como tal, nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular ocorre o fato
gerador do imposto, conforme o inciso II do artigo 12 da citada Lei Complementar:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Também se pode acrescentar que, em tais hipéteses, o legislador objetivou, em verdade, uma
reparticdo, entre os Estados envolvidos nas operacOes, das receitas oriundas da tributacdo,
deixando de lado o conceito, puro e simples, do que se entende por ‘“circulacdo juridica” e
enfatizando o aspecto financeiro e arrecadatorio.

Saliento que a legislagdo estadual (artigos 2°, inciso 1V, e 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96) prevé a
obrigacdo de efetuar o pagamento da diferenca de aliquotas do ICMS por ocasido da entrada, em
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federacdo
destinados a uso, consumo ou ativo permanente do préprio estabelecimento, ainda que enviados
por outro estabelecimento do mesmo titular.

Art. 2° O ICMS incide sobre:
(...)

1V- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsegqiientes;
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(..)

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV- da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigco cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subseqiientes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

Vale a pena transcrever um excerto do voto proferido pelo julgador José Bizerra Lima Irmao no
Acé6rdao JJF n° 0061-03/11, a respeito da matéria:

Analisarei em conjunto os itens 5° 6° 7° e 8° haja vista a identidade de motivagdo juridica — falta de
pagamento da diferenca de aliquotas. A defesa dd énfase a dois aspectos, o primeiro referente ao direito ao
creditamento do imposto e o segundo, as transferéncias de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

No que concerne ao primeiro aspecto praticamente ndo hd o que dizer, pois, com todo o respeito devido a tese
defensiva, nela hda uma ligeira confusdo de conceitos entre o “direito ao crédito” e a figura da “diferenca de
aliquotas”. O direito ao crédito é inegdvel, porém ele se aplica é para fins de abatimento no cdlculo do imposto
a ser pago em “operagdes subseqiientes” (ou “prestacbes subseqiientes”, conforme o caso), ao passo que a
diferenca de aliquotas é devida em situagdes em que “ndo haverd” operagdes subseqiientes (ou prestagoes),
haja vista que os bens ou materiais adquiridos se destinam ao ativo permanente do destinatdrio ou a seu uso ou
consumo. Porém, apenas para aprofundar a andlise da questdo suscitada, pode-se até dizer que no cdlculo da
diferenca de aliquotas existe um subjacente “aproveitamento de crédito”, se ndo juridicamente, mas pelo menos
matematicamente, uma vez que, como o destinatdrio paga apenas o equivalente a “diferenca” entre as
aliquotas, termina por conseqiiéncia ficando de fora a parcela do imposto pago na operagdo (ou prestagcdo)
anterior.

Quanto ao segundo aspecto, a defesa, trazendo a baila os conceitos de “circulagdo” e de “mercadorias”,
sustenta a tese de que ndo existe circulacdo nos casos de transferéncias de “bens” entre estabelecimentos da
mesma empresa.

Devo louvar o esmero com que a defesa expds a sua tese. Demonstra estar em boa companhia, haja vista a
doutrina citada, com respaldo em decisdes judiciais sem divida respeitdveis. Hd inclusive siimula do STJ sobre
a matéria.

A questdo é esta: considerando-se que, no dmbito dos negocios mercantis, o ICMS tem como fato gerador as
operagées relativas a circulagdo de mercadorias, incidiria o imposto nos casos de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular? Ou por outra: a transferéncia é uma operagdo de

circulagdo de mercadorias? E bens de uso sdo mercadorias?

A Constituigdo, ao outorgar as unidades federadas a competéncia para instituir o tributo em exame, demarcou
o ambito de sua aplicagdo: operacoes de circulagdo de mercadorias, prestagdes de servicos de transporte
interestaduais e intermunicipais e prestagcées de servicos de comunicagdo.

Observe-se que o legislador constituinte ndo disse que o imposto recai sobre “vendas”. Na descri¢do do fato
juridico tributdvel, o niicleo é o vocdbulo “operacdes”, seguindo-se o qualificativo destas: “relativas a
circulagdo de mercadorias”. O imposto ndo incide, portanto, sobre as mercadorias, e tampouco sobre a sua

circulagdo. A incidéncia é sobre as “operacoes”, desde que estas digam respeito a circulagdo de mercadorias.

Quanto ao conceito de “mercadorias’, este deve ser analisado em seu sentido estrito e em seu sentido amplo.
Em sentido estrito, mercadorias sdo bens moveis destinados a atos de comércio. Com esse sentido, somente se
consideram mercadorias os bens moveis que sejam objeto de negocios por parte de determinada pessoa fisica
ou juridica com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial. Por conseguinte, em se tratando
de pequenos negdcios efetuados eventualmente, como, por exemplo, quando um cidaddo vende o seu relogio, o
seu computador ou a sua bicicleta, ou quando uma empresa se desfaz de bens do ativo imobilizado, os bens
objetos de tais negocios ndo se consideram mercadorias. Jd em sentido amplo, o termo “mercadorias” é
sinonimo de “bem movel”. E nesse caso ndo se exigem os requisitos da habitualidade ou da quantidade. Por
exemplo, na importagdo de mercadorias ou bens do exterior, ainda que o importador esteja importando um
linico bem e seja a primeira vez que importa algo, ocorre o fato gerador do imposto, ndo interessando saber se
o0 objeto importado se destina ou ndo a atos de comércio (Constituicdo, art. 155, § 2° IX, “a”). E também com
base no sentido amplo do conceito de mercadoria que o legislador constitucional fixou a competéncia para a
instituicdo e cobranga da diferenca de aliquotas, referindo-se textualmente a “bens e servicos”, e ndo a
“mercadorias e servigos” (Constituicdo, art. 155, § 2°, VII, “a”, e VIII).

Quanto ao vocdbulo “circulagcdo”, cumpre notar que existem trés modalidades de circulagdo: circulagdo fisica,
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circulagdo juridica e circulagdo econémica. Nenhuma dessas espécies de circulagdo, isoladamente considerada,
dd ensejo a cobranga do imposto de que ora se cogita. Circulagdo fisica sozinha, sem uma prévia ou
concomitante circulagdo juridica, ndo autoriza a cobranga do tributo. Do mesmo modo, circulagcdo econdmica,
apenas, sem circulagdo fisica e juridica, ndo constitui fato tributdvel. Também ndo é tributdvel a simples
circulagdo juridica, sem circulagdo econémica ou fisica, a menos que, por meio de uma presungcdo um de uma
ficgdo legal, seja expressamente estabelecida a incidéncia tributdria nos casos e nos estritos termos previstos
em lei.

Retomo agora as consideragées acima pontuadas acerca do vocdbulo “operagées”.

A Constituicdo ndo define o que sejam operagoes. A legislagdo infraconstitucional também ndo se preocupou
em estabelecer tal conceito. A doutrina, de um modo geral, considera operagdo, para efeitos de ICMS, todo ato
ou negdcio hdbil a provocar a circulagdo de mercadorias. Ou por outra, operagdo é o ato ou negocio juridico
de que decorra a mudanga de titularidade do bem. Porém a mudanga de posse também constitui uma operagdo,
quando o novo detentor do bem pode dele dispor como se fosse o seu dono. Se, por exemplo, um comerciante
envia mercadorias para uma oficina a fim de ser feito determinado conserto, ndo hd nesse caso uma operagdo,
pois o bem apenas circulard fisicamente, permanecendo sob o dominio do remetente. A oficina terd nesse caso
apenas a posse, ndo tendo poderes para alienar o bem, o qual deverd retornar ao estabelecimento de origem
apos o conserto. Porém, se o mesmo comerciante remete mercadorias para terceiro em consigna¢do, embora
ndo haja nesse momento a transmissdo da propriedade das mercadorias, o consignatdrio, apesar de ndo ser o
seu dono, pode dispor delas. A consignagdo mercantil é, portanto, uma operagdo mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre observar que
esta, em principio, ndo seria uma operagdo, haja vista que ninguém pode efetuar uma operagdo consigo
proprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo titular constituem uma so pessoa. E
também perante o imposto de renda isto é inobjetdvel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionou-se que no dmbito do ICMS os estabelecimentos sdo
autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3° II, da Lei
Complementar n° 87/96:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

11 - ¢ autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular,”

A autonomia dos estabelecimentos é reforcada pelo art. 12, I, ao estabelecer que o fato gerador do ICMS se
considera ocorrido no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados auténomos, e, em
decorréncia dessa fic¢do legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o fato
gerador do ICMS.

O imposto langado nos itens 5° 6°, 7° e 8° deste Auto diz respeito a obrigagdo de ser feito o pagamento da
diferenga de aliquotas nas “aquisicées” de bens de uso, consumo ou ativo fixo procedentes de outros Estados. A
palavra “aquisicées” foi empregada ai em sentido amplo, compreendendo as “entradas” daqueles bens quando
procedentes de outros Estados, conforme prevé o art. 5°, I, do RICMS.

Considero ultrapassadas as objecées da defesa. As decisées dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitdveis, porém ndo sdo vinculantes.”

Por fim, ressalto que a multa aplicada estd em consonancia com a legisla¢do para a irregularidade
apontada (Lei n°® 7.014/96, artigo 42, inciso II, alinea “d”’), ndo competindo a este 6rgao julgador a
sua nao aplicacdo ou a declaragdo de inconstitucionalidade da lei, nos termos do artigo 125,
incisos I e 11T, da Lei n® 3.956/81 (COTEB).

Por ultimo, este Colegiado ndo € competente para apreciar o pedido do contribuinte, de
cancelamento ou reducdo da penalidade imposta.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
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integra a decisdo de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com o voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
interposto, para manter a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269133.0301/16-3, lavrado contra IRMAOS MATTAR E CIA. LTDA. (DROGARIA, DRUGSTORE E
FARMACIA INDIANA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$402.259,20, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea "d", da
Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Andrade Barbosa, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e
Fernando Antonio Brito de Araujo

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Paulo Sérgio Sena Dantas, José Carlos Barros Rodeiro e Tiago de Moura
Simdes.

Sala das SessOes CONSEF, 08 de maio de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA/VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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