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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS ~ MAGNET[COS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. a) FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS COM OS REGISTRO TIPOS 54 E 74. Nos
termos da Instrucdo Normativa n° 55, de 22/10/2014, a
multa de que trata a alinea “i”” do inciso XIII-A do artigo
42 da Lei n® 7.014/96 somente € aplicdvel no caso em que
o contribuinte entrega o arquivo magnético contendo
“todos os registros” e, da andlise dos dados e
informagdes constantes dos referidos registros, se
verifica a existéncia de inconsisténcias entre estas e 0s
documentos fiscais do contribuinte. No caso de entrega
do arquivo magnético com “omissao dos registros” de
acordo com o item “2” da mesma Instru¢do Normativa,
cabe a aplicagdo da multa prevista na alinea "j" do
inciso XIII-A do artigo 42 da referida Lei n°® 7.014/96,
cumulativamente com a multa de R$1.380,00.
Considerando que o sujeito passivo apresentou arquivo
magnético, exigido mediante intimagcdo, com omissao
dos Registros 54 e 74, a conduta infracional apurada
diverge daquela que foi objeto desta autuagdo.
Ademais, o prazo concedido na intimacdo (5 dias uteis),
além de contrariar o dispositivo regulamentar que prevé
o prazo de 30 dias, cerceou o direito de defesa do
autuado. Tendo em vista o disposto no paragrafo tinico
do artigo 155 do RPAF/99, na andlise da preliminar de
mérito, restou comprovado que, no momento da
intimacdo expedida pelo Fisco, os débitos relativos aos
meses de janeiro a novembro de 2010 encontravam-se
decaidos, por for¢a do disposto no inciso VII do artigo
34 da Lei n°® 7.014/96. Mantida a Decisao recorrida, pela
nulidade do débito referente ao més de dezembro de
2010, e, de oficio, foi decretada a improcedéncia, pelo
decurso do prazo decadencial, dos débitos relativos aos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a
novembro de 2010. b) ENTREGA DOS ARQUIVOS SEM O
NIVEL DE DETALHE EXIGIDO NA LEGISLACAO. A
infracdo 2 decorreu da entrega dos arquivos eletronicos
nos prazos previstos, porém sem o nivel de
detalhamento exigido, e neste caso ndo se requer
qualquer prazo para regularizacio. E uma infracdo
autdnoma, desvinculada dos fatos da primeira infragdo,
que resultou do descumprimento do pedido de corregao.
Contudo, restou demonstrado que, no momento da
ciéncia acerca da lavratura deste Auto de Infracdo, os
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débitos relativos aos meses de janeiro a dezembro de
2010 encontravam-se decaidos, por forca do disposto no
inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96. Infracdo
improcedente. Alterada a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO, mas, de oficio, foi decretada a
decadéncia dos débitos relativos ao periodo de janeiro a
novembro de 2010 (infra¢do 1) e de janeiro a dezembro
de 2010 (infrag@o 2). Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 6* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte do presente Auto de Infracdo, lavrado em 22/12/15
para imputar ao contribuinte o cometimento de duas infra¢des, sendo objeto do Recurso apenas a
primeira imputagdo, a seguir descrita:

Infragdo 1 — forneceu arquivos magnéticos enviados via internet através do programa Validador/SINTEGRA, com
omissdo de operagdes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagées de saidas e
das prestagdes de servigcos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operagdes ou prestagdes omitidas, no periodo de janeiro a dezembro de 2010. Multa de 5% do total das
saidas e entradas limitada a 1% do total, conforme planilha anexa, no total de R$363.276,51;

Infragcdo 2 — deixou de entregar arquivos eletronicos nos prazos previstos na legislacdo ou os entregou sem o
nivel de detalhe exigido pela legislagdo, sendo lancada a multa total no valor de R$16.560,00.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:
VOoTO

Devo inicialmente apreciar a preliminar de decadéncia pretendida pelo impugnante, vez que o langcamento foi
efetuado em 22/12/2015 e os fatos se reportam ao periodo de 01/01/2010 a 31/12/2010. Diz o impugnante apos
fazer consideracées sobre tema, que resta demonstrada a decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito
tributdrio origindrio da multa, em relagcdo aos meses de janeiro a dezembro de 2010, por ultrapassar 05 (cinco)
anos da data do fato gerador, jd estando extinto o crédito tributdrio referente a este periodo, na forma do artigo
150, pardgrafo 4°, do Codigo Tributdrio Nacional.

No entanto, devo considerar que este Conselho de Fazenda, mediante intimeros Pareceres da Procuradoria
Geral do Estado, acata para efeitos de interpretagcdo do periodo decadencial, o disposto no artigo 172, I do
Cdédigo Tributdrio Nacional:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Por este motivo, os fatos que ensejaram o lancamento da multa, so viriam a sofrer efeitos da decadéncia a partir
de 01/01/2016, vez que o prazo decadencial conta-se a partir do primeiro dia subsequente ao exercicio de 2010,
ou seja, 01/01/2011. Face ao exposto, denego a preliminar de decadéncia.

Vejamos entdo os argumentos quanto a nulidade pretendida, mas antes analisemos as provas apresentadas no
processo quanto aos fatos. Consta intimagdo a fl. 7 com envio em 26/11/2015, e data de entrega e assinatura do
recebimento, dia 03/12/2015, assim como documento eletronico de comprovagdo da entrega nesta data, a fl. 9.
Hd, além disso, intimagdo mediante correio eletrénico no dia 11/12/2015 a fl. 13 e por fim, intimagcdo para
correcdo dos registros SINTEGRA n® 54 e 75 assinada pelo representante do contribuinte a fl. 15, com data de
14/12/2015. O demonstrativo do cdlculo da multa aplicada estd a fl. 16 e o demonstrativo das inconsisténcias se
encontra entre as fls. 29/ 52, onde claramente se constata a auséncia dos registros 54 e 74, com presencga dos
registros 50 e 51.

De fato, a auséncia destes registros impede a fiscalizacdo visto os dados fundamentais encontrados nestes
registros que indicam os itens e os respectivos valores constantes das notas fiscais. Assim, restou caracterizada
a infragdo tanto da falta de entrega dos arquivos com o nivel de detalhe exigido na legislacdo, ensejando a
aplicagdo da multa da infracdo 2, independente do cumprimento da entrega dos arquivos com as devidas
corregées, assim como em principio justifica a penalidade aplicada na infragdo 1, pela falta de entrega com as
corregées pedidas. O impugnante pede a fl. 78, a nulidade por conta de que ndo teria sido formalmente intimada
a regularizar os arquivos no prazo de 30 dias, arguindo cerceamento de defesa, nos termos do art. 18, II do
RPAF.
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Agora, vejamos o que dizia a legislagcdo pertinente a época dos fatos, conforme o RICMS/BA entdo vigente:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5% O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

E forcoso concluir que pelo pardgrafo 5° acima, o contribuinte terd o prazo de 30 dias contados do recebimento
da intimagdo para corrigir o arquivo com inconsisténcias, visto que uma vez havendo incorrecdes ou
inconsisténcias, estd a se considerar a intimagdo proposta no pardgrafo 3° e ndo a intimagdo do caput do art.
708-B, que considera o prazo de cinco dias titeis para a mera auséncia de arquivos, e ndo arquivos entregues
com inconsisténcias. Além da intimagdo a fl. 15 constar o prazo de 5 dias iiteis para corregdo, de fato nem
mesmo a data da expedicdo da intimagcdo (26/11/2015) atende ao prazo estabelecido, quando mais que a
legislacdo exige que seja a partir da data do recebimento, e a data mais distante da lavratura do Auto de
Infragdo, que permitiria se considerar que o impugnante tomou ciéncia da intimagdo, é 03/12/2015, cerca de
dezenove dias antes da lavratura.

Em verdade, tal prazo concedido na intimagdo (5 dias iiteis) como o efetivamente considerado, 19 dias corridos,
caracteriza o cerceamento de defesa alegado, visto que além de contrariar o dispositivo legal, virtualmente
cerceia a defesa do impugnante, visto as corregoes dos defeitos apontados demandarem espaco de tempo
razodvel, fato que levou o legislador a conceder prazo de 30 dias. Face ao exposto, acato o pedido de nulidade
quanto ao primeiro item do langamento. Infragcdo 1 nula.

A infracdo 2 decorreu da entrega dos arquivos eletrénicos nos prazos previstos, porém sem o nivel de
detalhamento exigido, e neste caso ndo se requer qualquer prazo para regularizacdo. E uma infracdo autéonoma,
desvinculada dos fatos da primeira infracdo, que resultou do descumprimento do pedido de corregdo. Os
relatorios apresentados a fl. 29 e pdginas subsequentes ja comprovam os erros dos arquivos, ainda que tenham
sido entregues no prazo. Infragdo 2 procedente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Na infracdo 1 foi lancada a multa de 5%, limitada a 1% sobre o valor das opera¢des de saidas e
prestacdes de servicos realizadas, calculando-se a referida penalidade “sobre o valor das
operagcoes ou prestacoes omitidas”, pelo fato de o contribuinte ter fornecido ‘“‘arguivos
magnéticos enviados via internet através do programa Validador/SINTEGRA, com omissdo de
operagoes ou prestacoes’”, no periodo de janeiro a dezembro de 2010.

Muito embora a descri¢ao dos fatos nos leve ao entendimento de que a multa indicada se refere
aos arquivos magnéticos enviados mensal e obrigatoriamente pelo autuado, o percentual da
penalidade sugere que se trata, na verdade, de entrega de arquivos magnéticos com omissao de
operacoes ou prestacdes, apos a intimagao feita pelo agente fiscalizador.

Essa conclusio € reforcada pelo fato de ter sido expedida uma intimagao, conforme o documento
de fl. 15, datada de 14/12/15, em que os autuantes concederam ao contribuinte o prazo de 5 (cinco)
dias tteis para que fossem reenviados os arquivos magnéticos, uma ‘“vez que aqueles remetidos
no formato .txt apresentam inconsisténcias’, isto é, “auséncia dos REGISTROS SINTEGRA 54 e 75,
em descumprimento ao que estabelece a Cldusula Décima Terceira do Convénio ICMS 81/93 c/c o
Convénio ICMS 57/95”.

O vicio ocasionado pela incongruéncia entre os fatos narrados e a multa sugerida foi agravado
pelo fato de somente ter sido concedido ao autuado o prazo de 5 (cinco) dias uteis, quando a
legislagdo prevé o prazo de 30 (trinta) dias para corre¢ao de inconsisténcias, como bem apontado
pela Junta de Julgamento Fiscal, além de nao ter ficado comprovado que foi fornecida, ao sujeito

ACORDAO CJF N° 0161-12/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

passivo, a Listagem Diagndstico reveladora das inconsisténcias porventura apuradas. Vejamos o
que dispde o artigo 708-B do RICMS/97, vigente a época:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

(...)

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Além disso, pela planilha apensada a fl. 16 e fotocépias da Guia Nacional de Informagao do ICMS
- Substitui¢do Tributdria (GIA-ST) anexadas as fls. 17 a 28, em contraposi¢cao com o demonstrativo
de débito do presente Auto de Infracdo, percebe-se que os prepostos fiscais, em cada més,
calcularam o percentual de 5% sobre a base de célculo total das operagdes de saidas sujeitas a
substitui¢ao tributdria, embora limitando o valor a 1%, quando o correto seria apurar a penalidade
com base no “valor das operacoes ou prestacoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias”,
de acordo com a alinea “i” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, a seguir reproduzido:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacées de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagcées ou
prestacoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso; (grifos ndo originais)

N3ao obstante o que foi relatado, resta patente que o método adotado pelo Fisco para apuragdo do
valor da penalidade também se encontra em completa dissonidncia com o que determina a
legislacao regente, tendo em vista que a multa de 5%, prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, somente pode ser aplicada na hipdtese de terem sido
entregues, pelo contribuinte, os arquivos magnéticos contendo todos os registros a que ele estava
obrigado, apés ter sido devidamente intimado.

Eo que preve o item 3 da Instru¢cdo Normativa n° 55, de 22/10/14, aplicdvel ao caso em exame:
(...)

3 — A multa de 5% de que trata a alinea do inciso XIII-A do art. 42 deverd ser aplicada ao contribuinte que
entregar, no prazo regulamentar ou apos ter sido intimado, o arquivo eletronico com todos os TIPOS DE
REGISTRO e desde que sejam observadas a existéncia de inconsisténcias, sendo que: (sic)

e
l

No presente caso, constata-se que o autuado entregou o arquivo eletronico com omissdo dos
Registros 54 e 75 e, portanto, ndo apresentou “todos os TIPOS DE REGISTRO” para que se pudesse
aplicar a multa indicada na alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96 (5%), conforme
consignado no Auto de Infragao.

Nessa hipotese, o item 2 da referida Instrucio Normativa estabelece que a entrega de arquivo
eletronico sem a inclusdo de “todos os tipos de registros” impde a aplicagdo da multa prevista na

alinea "j" do inciso XIII -A do artigo 42 da mencionada Lei (1%), cumulativamente com a multa de
R$1.380,00, como se observa a seguir:

2 — A multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, prevista também na alinea “j” do inciso XIII-A do art.
42, deve ser aplicada cumulativamente a multa de R$ 1.380,00, quando o contribuinte que deixou de entregar o
arquivo eletrénico ou entregou em desconformidade com a legislagcdo, ndo atender a intimacdo subsequente
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para apresentagcdo do mesmo ou atender sem a inclusdo de todos os tipos de registros a que estiva obrigado,
sendo que:

Dessa forma, resta induvidoso que nao foi cumprido o procedimento previsto legalmente,
resultando em inegdvel cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, razdo pela qual deve
ser decretada a nulidade da infragdo 1.

Apesar disso, verifico que o autuado requereu, em sua peca de impugnacdo, que fosse decretada
a decadéncia do Auto de Infracdo, “considerando que transcorreram mais de 05 (cinco) anos
entre a ciéncia do Auto de Infracdo em voga, dia 22.12.2015, e o periodo mensal de apuragdo da

99 ¢

multa imposta (janeiro a dezembro de 2010)”, “conforme dispoe o inciso V, do artigo 156, do CTN.

Acrescentou, naquela manifestacio, que “as obrigacoes acessorias ou deveres instrumentais sdo
instituidos no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos tributos e tem por objetivo tornar
possivel a realizacdo da obrigacdo principal, propiciando ao ente tributante a verificacdo do
adequado cumprimento da obrigacdo tributdria” (artigo 113, §2°, do CTN), ndo havendo légica
“de se verificar livros fiscais relativos ao periodo em que os créditos tributdrios ndo poderdo ser
constituidos, pois abrangidos pela decadéncia, jd que o ICMS é imposto sujeito ao lancamento
por homologacdo, na forma do artigo 150, §4°, do CTN, com apuragdo mensal”.

Alegou, ainda, que, se os contribuintes ndo estdo obrigados a manter e apresentar documentos
relativos a periodos acerca dos quais nd@o ha mais crédito tributdrio a ser constituido, na forma do
artigo 145, pardgrafo tnico, do CTN, o eventual descumprimento de tais obrigacdes jamais
poderia dar ensejo a aplicacao de multas.

Tendo em vista que o pardgrafo unico do artigo 155 do RPAF/99 estabelece que “quando houver
possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo
de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe
a falta”, passo a andlise da alegada decadéncia do langamento de oficio.

O inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96 dispde o seguinte:
Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas, duplicatas, guias,
recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposi¢do do fisco, durante 5 (cinco) anos, se
outro prazo ndo for previsto na legislagdo tributdria;

Ao contririo do que deseja o contribuinte, o prazo decadencial de cinco anos, neste caso
concreto, deve ser contado a partir da data em que ele foi notificado para apresentar os arquivos
magnéticos devidamente retificados (dies ad quem) e ndo a partir da data da ciéncia da lavratura
do Auto de Infracao.

Seguindo essa linha de raciocinio, se a intimacgdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos foi
feita no dia 14/12/15 e o contribuinte somente estava obrigado a manter os livros e documentos
fiscais referentes, grosso modo, ao periodo posterior ao dia 15/12/10, ha de se concluir que nio
cabe a exigéncia para apresentacao dos arquivos magnéticos relativamente ao periodo de janeiro
a novembro de 2010, porquanto decorrido o prazo legal obrigatdrio para a guarda dos documentos
fiscais pelos contribuintes.

Em resumo, concluo que o sujeito passivo ndo mais se encontrava obrigado a manter e
apresentar os arquivos magnéticos, no periodo de janeiro a novembro de 2010, em face do
decurso do prazo decadencial previsto no inciso VII do artigo 34 da Lei n® 7.014/96.

No que tange ao més de dezembro de 2010, tinico ndo decaido a época da lavratura da intimacao
datada de 14/12/15, restou comprovada, como dito alhures, a desobediéncia ao procedimento legal
instituido no artigo 708-B do RICMS/97, bem como equivoco no percentual da multa indicado, com
0 consequente cerceamento a ampla defesa, nos termos do artigo 18, inciso II, do RPAF/99, a
seguir transcrito:
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Art. 18. Sdo nulos:
(...)

II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
Na infracdo 2 foi lancada a multa mensal no valor de R$1.380,00, no periodo de janeiro a
dezembro de 2010, totalizando o montante de R$16.560,00, sob a acusac¢do de que o contribuinte
deixou de entregar arquivos eletrdnicos nos prazos previstos na legislacdo ou os entregou sem o
nivel de detalhe exigido pela legislagao.

O 6rgao julgador de primeira instancia decidiu pela procedéncia da autuacio e, embora este item
da autuacdo nao tenha sido objeto de Recurso voluntdrio, verifico que uma parcela do débito
lancado se encontra tragada pelo decurso do prazo decadencial, circunstancia que deve ser
obrigatoriamente declarada pelo julgador administrativo, tendo em vista que se trata de matéria
de ordem publica, ainda mais porque foi objeto de inconformismo pelo autuado quando interpos
a sua peca defensiva.

Por se tratar o autuado de contribuinte localizado no Estado do Rio de Janeiro, inscrito como
substituto tributdrio no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, concluo que ele estava
obrigado a obedecer ao disposto no artigo 687-A do RICMS/97 que previa o seguinte: “O
contribuinte remeterd as Secretarias de Fazenda das unidades da Federacdo destinatdrias das
mercadorias, até o dia quinze (15), arquivo magnético, com registro fiscal, das operacoes e
prestagoes interestaduais efetuadas no més anterior (Conv. ICMS 57/95)”.

H4 de se ressaltar, ainda, que o §5° do artigo 687-A do RICMS/97 estabelecia um método alternativo
para que tais contribuintes pudessem satisfazer a obrigacdo acesséria, ao dispor que “Os
contribuintes que entregarem os arquivos magnéticos de que cuida o art. 708-A via Internet ficam
dispensados do cumprimento da obrigacdo prevista no caput deste artigo.

Confiram-se as normas do RICMS/97 a respeito:

Art. 687-A. O contribuinte remeterd as Secretarias de Fazenda das unidades da Federacdo destinatdrias das
mercadorias, até o dia quinze (15), arquivo magnético, com registro fiscal, das operacoes e prestacies
interestaduais efetuadas no més anterior (Conv. ICMS 57/95).

§ 1° Sempre que, informada uma operagcdo em arquivo, por qualquer motivo a mercadoria ndo for entregue ao
destinatdrio, far-se-d geragdo de arquivo esclarecendo o fato, com o cdodigo de finalidade “5” (item 09.1.3 do
Manual de Orientagdo), que serd remetido juntamente com o relativo ao més em que se verificar a ocorréncia.

§ 2° O arquivo remetido a cada unidade da Federagcdo restringir-se-d as operacdes e prestacbes com
contribuintes nela localizados.

§ 3° Serd exigido que o arquivo magnético seja previamente validado por programa validador fornecido pela
Secretaria da Fazenda.

§ 4° Ndo deverdo constar do arquivo os Conhecimentos emitidos em fungdo de redespacho ou subcontratagdo.

§ 5° Os contribuintes que entregarem os arquivos magnéticos de que cuida o art. 708-A via Internet ficam
dispensados do cumprimento da obrigagdo prevista no caput deste artigo.

§ 6° A Secretaria da Fazenda informard as Unidades Estaduais de Enlace/Sintegra das demais unidades
federadas a relacdo dos contribuintes dispensados do cumprimento da obrigacdo prevista no “caput” deste
artigo.

(-.)
Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

I - até o dia 15 do més subseqiiente, tratando-se de contribuintes com inscrigdo estadual de algarismo final
1,2 ou 3;

(...)

§ 4° O arquivo deverd ser entregue via Internet, através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard
para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo, chancelado eletronicamente apds a transmissdo, ou na
reparticdo fazenddria.

(...)
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§ 6° A recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a corregdo posterior
das inconsisténcias verificadas. (grifos ndo originais)

O sujeito passivo alegou, em sua impugnacdo, que ‘‘efetivamente entregou os arquivos
eletronicos através do programa Validador/Sintegra em relacdo a todo o periodo autuado
(janeiro a dezembro de 2010), acrescentando que, “na hipdtese de haverem omissoes e
incorrecoes, a Impugnante deveria ter sido intimada para sand-las em 30 dias”.

“«

Ocorre que, de acordo com o §6° do artigo 708-A do referido RICMS/97, acima reproduzido, “a
recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a
correcdo posterior das inconsisténcias verificadas”.

[13%4]

Além disso, a Lei n° 7.014/96, em seu artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, com a redacdo vigente a
partir de 28/11/07, estipula que deve ser aplicada a multa de R$1.380,00 “pela falta de entrega, nos
prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de
entrada e de saida, das prestacoes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo ...”.

Veja-se a seguir:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacies de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimacdo subsequente para apresentagdo do respectivo arquivo;
(grifos ndo originais)

Como o autuado enviou os arquivos magnéticos sem a totalidade das operacdes de entradas e

saidas de mercadorias, estava sujeito a penalidade de R$1.380,00, por cada periodo mensal em que

se detectou a irregularidade.

Todavia, como dito anteriormente neste voto, o inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96 somente
obriga os contribuintes a “manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como
as faturas, duplicatas, guias, recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a
disposicdo do fisco, durante 5 (cinco) anos, se outro prazo ndo for previsto na legislacdo
tributdria”.

Nessa hipotese, diferentemente do que ocorreu na primeira infracdo, o prazo final (dies ad quem)
para a contagem do prazo decadencial deve ser fixado a partir da data da ciéncia do contribuinte
acerca da lavratura do presente Auto de Infracdo, ou seja, o dia 30/12/15, consoante 0S
documentos anexados as fls. 66 a 70 dos autos.

Seguindo essa linha de raciocinio, se a ciéncia acerca do lancamento de oficio ocorreu no dia
30/12/15 e o contribuinte somente estava obrigado a manter os livros e documentos fiscais
referentes, grosso modo, ao periodo posterior ao dia 31/12/10, ha de se concluir que ndo cabe a
exigéncia para apresentacao dos arquivos magnéticos relativos ao periodo de janeiro a dezembro
de 2010, porquanto decorrido o prazo legal obrigatério para a guarda dos documentos fiscais
pelos contribuintes, conforme inserido no inciso VII do artigo 34 da Lei n°® 7.014/96.

Pelas razdes acima expendidas, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, decretando a
nulidade do débito referente a dezembro de 2010 (infragdo 1). Entretanto, declaro, de oficio, a
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improcedéncia, pelo decurso do prazo decadencial, dos débitos relativos aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2010, na infragdo 1, e aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 2010, na infragao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto para julgar NULO o débito
lancado em dezembro de 2010, na infracdo 1 e, de oficio, decretar a IMPROCEDENCIA dos
débitos relativos aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2010, na
infracdo 1, e aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 2010, na infracao
2, pelo decurso do prazo decadencial, modificando a Decisao recorrida proferida no Auto de
Infracdo n°® 298624.0017/15-9, lavrado contra SOCIEDADE COMERCIAL E IMPORTADORA HERMES
S/A., devendo o recorrido ser cientificado desta Decisdo e os autos serem encaminhados a INFAZ
de origem para fim de arquivamento.

Sala das SessOes do CONSEF, 08 de maio de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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