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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0159-11/17

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. COMPRA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. MATERIAIS DE USO
E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Restou comprovado
que os insumos adquiridos foram utilizados na prestacdo de
servicos ndo tributados pelo ICMS. Infracdo improcedente.
Mantida a Decisdo. 2. CREDITO INDEVIDO. OPERACOES
INTERNAS E INTERESTADUAIS. Comprovado que os
produtos adquiridos nas infragdes 2 e 3, se caracterizam
como materiais aplicados na prestacdo de servigos que
ndo sdo tributados pelo imposto. Infracdes subsistentes.
Demonstrado que o montante do crédito fiscal
escriturado ndo implicou em falta de recolhimento de
ICMS em todo periodo fiscalizado, o que deveria ser
objeto de exigéncia da efetivacdo de estorno do crédito
na conta corrente fiscal durante os trabalhos de
fiscalizac¢do, o que nao foi feito. Convertido a exigéncia
do imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal,
que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno, prevista
no art. 42, viI, “a” da Lei n°® 7.014/96. Infracdo subsistente
em parte. 3. LIVRO FISCAL. REGISTRO DE INVENTARIO.
Falta de apresentacdo quando regularmente intimado. Infracdo
mantida. Reformada em parte a Decisao recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime
quanto as infracdes 1 e 4 e com voto de qualidade no que
se refere as infracdes 2 e 3.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em razdo de a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal ter julgado
Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 27/12/2013, o qual exige ICMS e multa, no
valor principal de R$116.998,58, contendo as seguintes imputacdes:

Infracd@o 01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS
DEVIDO NAS ENTRADAS/AQUISICOES DE MERCADORIAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO, parte integrante do Auto de Infracdo, cdpia em
midia entregue ao contribuinte. Valor exigido: R$43.740,03. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. 11,
letra “f”, da Lei n°® 7.014/96;

Infracdo 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento. Conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS DEVIDO NAS ENTRADAS/AQUISICOES DE MERCADORIAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO, parte integrante do Auto de Infragdo,
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copia em midia entregue ao contribuinte. Valor exigido: R$32.443,50. Multa aplicada: 60%, prevista no art.
42, inc. VII letra “a”, da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material de uso e consumo
do estabelecimento. Conforme livro de Registro de Entradas e livro de Registro de Apuracdo do ICMS, nas
operagoes realizadas no Estado da Bahia com materiais aplicados na prestagdo de servigos cujas saidas sd@o
alcangadas pela incidéncia do ICMS. Valor exigido: R$40.355,05. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc.
VII letra “a”, da Lei n°7.014/96;

Infracd@o 04 — Deixou de apresentar Livro Fiscal quando regularmente intimado. Ndo apresentou o livro
Registro de Inventdrio referente aos exercicios de 2008, 2009 e 2010. Multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria. Valor exigido: R$460,00, capitulada no art. 42, inc. XX da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°
10.847/07.

Apds a devida instrucdo processual, a referida junta decidiu pela Procedéncia Parcial nos
seguintes termos:

voTo

No processo administrativo em epigrafe, apos duas diligéncias executadas pela ASTEC/CONSEF, que
resultaram no Parecer Técnico n® 040/2015 (fls. 217 a 220) e Parecer Técnico n® Parecer n®45/2016, (fls. 558 a
572), foi informado que as mercadorias relacionadas no demonstrativo de fls. 15 a 31 do Auto de Infracdo
foram aplicadas nas prestacoes de servigos de recuperagdo e manutengdo de vdlvulas e conexdes de terceiros,
conforme consta no documento “Descrigdo Processo de Recuperagcdo e Manutengdo de Vilvulas” (Anexo fls.
229 a 230-A).

A partir das Notas Fiscais de saidas emitidas pela empresa e anexadas por amostragem pela revisdo as fls. 231
a 239, verifica-se que a empresa presta os servigos relatados pelo diligente fiscal, envolvendo a manutengdo e
calibragdo em vdlvulas de seguranga de sistemas industriais de alta pressdo, situagcdo que envolve também
aplicagdo de algumas pecas, de pequeno valor unitdrio, a exemplo de molas — necessdrias a compreensdo das
vdlvulas; parafusos e porcas, rolamentos, juntas e gaxetas, entre outros itens.

Nessa situagdo, a legislagdo do tributo previa a época da ocorréncia dos fatos geradores (exercicios de 2008,
2009 e 2010) a ndo incidéncia do ICMS, conforme disposto no art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei n° 7.014/96, com a
seguinte redagdo:

Art. 3° - O imposto ndo incide sobre:

(...)
§ 1° Ndo é devido o pagamento da diferencga de aliquotas:

I - nas aquisicées de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego ou
aplicagdo na prestagdo de servigos de qualquer natureza;

Na situagdo acima descrita o contribuinte, em relacdo as prestagdes de servicos apuradas na revisdo ndo se
enquadra na condigdo sujeito passivo do tributo incidente sobre as operagdes de circulagdo de mercadorias
(ICMS), seja a titulo de pagamento de imposto por diferenca de aliquotas (DIFAL), ou mesmo estd submetido ao
pagamento do tributo por creditamento indevido do imposto, visto que em suas atividades ndo opera com a
compra e venda de mercadorias, dentro do sistema de apuragdo débito e crédito.

Em decorréncia, as alegagoes de nulidade do langamento (vicio formal) e de decadéncia, prejudicial de mérito,
ficam prejudicadas visto que as cobrangas inseridas nos itens 01, 02 e 03 do Auto de Infragdo sdo totalmente
improcedentes. Da mesma forma a arguicdo de excessividade da multa pelo descumprimento da obrigacdo
tributdria principal, com base no principio do ndo confisco.

Por sua vez, os acumulos de créditos fiscais de natureza escritural, detectados pela revisdo da ASTEC, na
escrita fiscal do contribuinte, nos livros Registro de Entradas de Mercadorias e Apuragdo do ICMS deverdo ser
objeto de estorno por parte do sujeito passivo, sob pena de aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigagdo instrumental que poderd ser langcada em novo procedimento fiscal.

Remanesce, entretanto, nessa autuacdo, a multa lancada no item 04 do langamento, relativa a falta de
escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, no importe de R$460,00, considerando, inclusive, que o
contribuinte ndo fez impugnacdo especifica em relacdo a essa exigéncia.

Em razdo de a desoneracgdo ter ultrapassado o valor estipulado no art. 169, inciso I, alinea “a” do
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RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, a referida JJF
recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras deste CONSEF.

VOTO

Visa o presente Recurso de Oficio a reapreciacdo do Acérddo JIF N° 0203-05/16, conforme
estabelecido pelo art. 169 I, do RPAF/BA, sendo objeto de andlise as infracdes 01, 02 e 03.

A Decisao recorrida, ora revisionada por esta Camara de Julgamento Fiscal, merece ser mantida
em sua totalidade, conforme ficara evidenciado nos argumentos e provas trazidos aos autos.

O presente Auto de Infracdo autuou a empresa Recorrente em basicamente dois tipos de
infragdo:

1. O ndo recolhimento de ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagao
e destinadas a consumo do estabelecimento;

N

2. A utilizacdo indevida de crédito de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de entradas e aquisi¢des de
mercadorias (infracdo 02); e LRE e LRA nas operagdes realizadas no Estado nos materiais
utilizados na prestacdo de servicos da cujas saidas supostamente eram fatos geradores do
ICMS (infragdo 03).

Assim, em defesa inicial apresentada, eventualmente foi solicitada a realizacao de diligéncia para
que restasse demonstrada que todas as mercadorias adquiridas sdo destinadas a atividade fim da
empresa, seja como insumo ou matéria-prima, motivo pelo qual faz jus ao aproveitamento do
crédito do ICMS.

Apesar de negar os fundamentos da defesa, o Fiscal Autuante corroborou com a necessidade de
realizacdo de diligéncia, o que foi solicitado pelo julgador de primeiro grau junto a ASTEC, para
esclarecimentos da questdo aventada pela empresa autuada.

Ap06s a execugdo de duas diligéncias in loco, as quais geraram os Pareceres Técnicos n’ 040/2015
(fls. 217 a 220) e n° 45/2016, (fls. 558 a 572), restou-se inconteste que a atividade da empresa
Recorrente se restringe a atividade de prestacdo de servigo relativo a recuperacao/manutencao de
valvulas e conexdes de terceiros em que aplica os itens relacionados no demonstrativo de fls. 15 a
31 deste PAF.

Nesta senda, foram apresentados o contrato social da empresa, bem como grande quantidade de
Notas Fiscais de saidas que comprovaram ser a Recorrida, Gnica e exclusivamente, prestadora de
servicos, ndo sendo sua atividade fato gerador de ICMS, mas sim de ISS.

A legislacao a época vigente dos fatos geradores disciplinava que:

Art. 3° - O imposto ndo incide sobre:

(...)

§ 1° Ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:

I - nas aquisicoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para
emprego ou aplicacdo na prestacdo de servicos de qualquer natureza; (grifo nosso)

Desta maneira, induvidosa a improcedéncia das infracdes 01, 02 e 03 deste Auto de Infracdo, o
qual imputou a cobranga de imposto (ICMS) nao devido pela empresa Recorrente.

Quanto a infracdo 03, insta ressaltar que a tipificacdo encontra-se equivocada, vez que o fato de a
empresa autuada acumular crédito, o qual por ela ndo € utilizado, ndo deve ser equiparado a
utilizacdo de crédito indevido. Estamos diante de um registro indevido de crédito nos livros
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fiscais.

Nesse mesmo sentido foi o voto divergente proferido pelo i. Conselheiro Rodrigo Lauande
Pimentel (CJF N° 0054-11/16), balizado no voto do i. Conselheiro Nelson Dahia que se debrucou
sobre a matéria de maneira minudente no Recurso Extraordindrio julgado pela Camara Superior
(CS N° 0039-21/09), entendimento este por mim também adotado. Assim, colaciono trecho do voto,
o qual se mostra bastante elucidativo:

“Como dito, a infragdo tipificada no presente lancamento de oficio foi a “Utilizacdo” indevida
de crédito e ndo o “Registro Indevido” na Escrita Fiscal daquele crédito, esta sim passivel de
acusagdo fiscal diante dos fatos vividos nos autos, uma vez que, ndo houve abatimento dos
débitos com os créditos indevidamente escriturados, devendo o tributo ser somente exigido sobre
o crédito indevido efetivamente apropriado, seja ele compensado ou fosse ele transferido, para
50 assim amortizar valores lancados a débito do mesmo ou de outro contribuinte do ICMS, eis
que, somente assim hd real prejuizo ao Erdrio piiblico. Nada mais justo e proporcional.

Dentro da logica ora adotada, ndo pune o contribuinte que errou quando da sua escrituracdo
fiscal com_a _mesma_severidade daquele que efetivamente abateu o pagamento _do_imposto
devido com_crédito _indevido. Pelo entendimento adotado no voto condutor, na primeira
conduta, o sujeito passivo ird pagar multa de 60%, enquanto que, na segunda hipotese legal,
muito mais deletéria, jd que houve lesd@o ao estado, o sujeito passivo serd compelido a pagar a
mesma multa de 60%, além de restituir o imposto que deixou de pagar!

Nesta senda, dentro dessa interpretacdo, a legislacdo vai se punir a conduta menos gravosa (a
mera escrituracdo), no mesmo grau de intensidade, que a conduta mais gravosa (creditamento
indevido), fazendo letra morta a lei que pune a escrituragcdo indevida. Portanto, por esses
motivos, deve ser totalmente repelida a tese de que a natureza do crédito fiscal do ICMS tem
natureza meramente escritural. Noutro aspecto, devemos apontar que, a despeito do Contribuinte
ter escriturado créditos fiscais supostamente indevidos, estd demonstrado pelos livros fiscais
juntados pela prépria fiscaliza¢do, que realmente ndo houve compensagcdo com débitos dos
valores indevidamente contabilizados, resultando na falta de pagamento de ICMS, como também
ndo houve qualquer transferéncia para outros contribuintes do ICMS.

Destarte, nestas circunstdancias, ndo hd que se falar em “Utilizacdo” indevida de crédito, mas
tdo somente o registro indevido de crédito nos livros fiscais, atitudes totalmente diferentes que
merecem tratamentos distintos, como prevé a propria legislacdo e os principios gerais do direito.
Assim, entendo que merece guarida a tese recursal de que ndo houve utilizacdo indevida e ndo
houve dano efetivo ao Erdrio Estadual, incidindo no caso vertente somente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, tipificada no art. 42, XVIII, “b”, da Lei n° 7.014/96, que
prescreve a penalidade no valor de R$ 140,00, em razdo da escrituracdo irregular do livro
Registro de Apuragdo do ICMS.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para julgar
Improcedente a infracdo 1 e passar a cobrar a multa de R$140,00 prevista no art. 42, XVIII, “b”,
da Lein®7.014/96.”

Por todo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Quanto as infracoes 2 e 3)

Em que pese a boa fundamentagdo apresentada pelo i. Relatora, divirjo do seu posicionamento
quanto a manuten¢ao da Improcedéncia das infracdes 2 e 3, como decidido na primeira instancia.

Conforme consta no Relatério e voto da Decisdo recorrida, as infragdes em comento acusam
utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de (i) material destinado a uso ou
consumo e (ii) prestacdo de servigos nao tributados pelo ICMS.

De acordo com a fundamentacdo da Decisdo referente a infracdo 1, a empresa se inscreveu no
cadastro de contribuintes do ICMS tendo como atividade a exploracdo no ramo de industria e
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comércio de valvulas e conexdes industriais, usinagem de partes e pegas, e recuperacao de
vdalvulas industriais. Portanto, contribuinte do imposto relativo as atividades de industrializacdo e
comercializac¢ao (vide Contrato Social a fl. 223).

Por sua vez, a diligéncia realizada pela ASTEC (fls. 217 a 220) apurou que o sujeito passivo sé
exerce atividade de recuperacdo/manutencao de valvulas e conexdes.

Consequentemente, os materiais adquiridos que sdo empregados na atividade de prestacdo de
servicos de recuperagdo de vélvulas, servico tributado pelo Imposto de Servico de Qualquer
Natureza (ISS), ndo gera direito a crédito do ICMS. Portanto os créditos fiscais lancados no livro
de Registro de Entrada de Mercadorias (REM) sdo indevidos.

Neste caso, se o contribuinte escriturasse os créditos fiscais referentes as aquisicoes de pecas,
deveria promover o estorno de crédito quando utilizadas na prestacdo de servigos ndo tributados
pelo ICMS. Como ndo fez isso, resta caracterizado o cometimento das infracdes 2 e 3.

Entretanto, a cépia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) e DMAs acostadas as fls.
33 a 130 demonstram que em todo o periodo fiscalizado o sujeito passivo acumulou saldo credor
do ICMS.

A questdo que se apresenta € se a simples escrituracao do crédito fiscal que a empresa nao tenha
direito, configura utiliza¢ao indevida, mesmo que possua saldo credor, o que foi apreciada pela
Camara Superior deste CONSEF no Ac6érddo CS N° 0039-21/09, decidindo que “Sendo a natureza
do crédito fiscal meramente escritural, o seu lancamento na escrita jd importa e enseja o inicio
da sua utilizacdo, mesmo que ndo haja um débito em contraposi¢cdo, ndo havendo que se
perquirir em ocorréncia ou ndo de repercussdo econdmica, tese que ndo encontra abrigo na
legislagdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores da presente autuagdo” .

Entretanto, ocorreu uma alteracao na redacdo do art. 42, VIl da Lei n® 7.014/96, a partir de 28/11/07,
na qual estabeleceu multa de:

VII - 60% do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal, sem prejuizo
da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagdo.

Nesta situagdo especifica, restando comprovado como acima apreciado, que a empresa apropriou
na sua conta corrente fiscal (fl. 241 a 527), créditos de ICMS ndo permitidos pela legislacdo do
imposto, mas dispunha de saldo credor em valor superior ao que foi exigido, durante todo o
periodo fiscalizado (art. 42, VII da Lei n°® 7.014/96).

Entendo que quando da realizacdo dos trabalhos a fiscalizagdo deveria ter intimado o
contribuinte para promover o estorno do crédito escriturado indevidamente, concedendo-lhe um
prazo para fazé-lo (no periodo mensal) e caso ndo atendido, promovesse a exigéncia do estorno,
com a aplicacdo da multa de 60% pertinente.

Concluo que na situacdo presente, ficou comprovado que ndo houve utilizagdo do crédito fiscal
no periodo fiscalizado e que o contribuinte ndo foi intimado para promover o estorno de crédito
fiscal escriturado indevidamente.

Entendo que deve ser afastada a exigéncia do imposto, ficando mantida apenas a aplicacdo da
multa prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO 2 INFRACAO 3
Data Ocorr | Data Vencto | V1. Histérico | Multa Valor V1. Histérico Multa Valor Histérico
31/01/2008 | 09/02/2008 1932,36 | 60% 1.159.42 1.833,45 60% 1.100,07
29/02/2008 | 09/03/2008 1683,11| 60% 1.009,87 1.028,21 60% 616,93
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31/03/2008 | 09/04/2008 1995,44| 60% 1.197,26 1.174,43 60% 704,66
30/04/2008 | 09/05/2008 1736,12| 60% 1.041,67 2.032,06 60% 1.219,24
31/05/2008 | 09/06/2008 2579,26 | 60% 1.547,56 979,85 60% 587,91
30/06/2008 | 09/07/2008 3511,11| 60% 2.106,67 5.517,89 60% 3.310,73
31/07/2008 | 09/08/2008 320,42 | 60% 192,25 1.454,61 60% 872,77
31/08/2008 | 09/09/2008 569,36 | 60% 341,62 263,16 60% 157,90
30/09/2008 | 09/10/2008 920,96 | 60% 552,58 350,17 60% 210,10
31/10/2008 | 09/11/2008 535,50| 60% 321,30 932,50 60% 559,50
30/11/2008 | 09/12/2008 827,56 | 60% 496,54 946,80 60% 568,08
31/12/2008 | 09/01/2009 473,57 60% 284,14 2.080,00 60% 1.248,00
31/01/2009 | 09/02/2009 752,51 | 60% 451,51 1.846,40 60% 1.107,84
28/02/2009 | 09/03/2009 972,44 | 60% 583,46 1.174,44 60% 704,66
31/03/2009 | 09/04/2009 934,92 | 60% 560,95 1.446,80 60% 868,08
30/04/2009 | 09/05/2009 1.005,84| 60% 603,50 1.181,81 60% 709,09
31/05/2009 | 09/06/2009 448,96 | 60% 269,38 2.199,37 60% 1.319,62
30/06/2009 | 09/07/2009 440,03 | 60% 264,02 696,59 60% 417,95
31/07/2009 | 09/08/2009 755,18 | 60% 453,11 1.348,32 60% 808,99
31/08/2009 | 09/09/2009 1.295,67| 60% 777,40 131,13 60% 78,68
30/09/2009 | 09/10/2009 816,66 | 60% 490,00 697,31 60% 418,39
31/10/2009 | 09/11/2009 524,03 | 60% 314,42 536,54 60% 321,92
30/11/2009 | 09/12/2009 659,47 | 60% 395,68 1.153,54 60% 692,12
31/12/2009 | 09/01/2010 611,19| 60% 366,71 584,91 60% 350,95
31/01/2010 | 09/02/2010 271,35| 60% 162,81 1.014,70 60% 608,82
28/02/2010 | 09/03/2010 892,58 | 60% 535,55 217,92 60% 130,75
31/03/2010 | 09/04/2010 460,29 | 60% 276,17 267,43 60% 160,46
30/04/2010 | 09/05/2010 765,33 | 60% 459,20 968,70 60% 581,22
31/05/2010 | 09/06/2010 1.204,57| 60% 722,74 364,87 60% 218,92
30/06/2010 | 09/07/2010 304,94 | 60% 182,96 868,93 60% 521,36
31/07/2010 | 09/08/2010 408,20 | 60% 244,92 1.267,03 60% 760,22
31/08/2010 | 09/09/2010 973,09| 60% 583,85 854,30 60% 512,58
30/09/2010 | 09/10/2010 347,51 60% 208,51 196,29 60% 117,77
30/11/2010 | 09/12/2010 347,75 60% 208,65 974,62 60% 584,77
31/12/2010 | 09/01/2011 166,22 | 60% 99,73 1.769,97 60% 1.061,98

TOTAL 32.443,50 19.466,10 40.355,05 24.213,03

Recomenda-se que a autoridade

fazenddria adote providéncias no sentido de exigir que a

empresa efetive o estorno de crédito fiscal relativo ao montante exigido nesta infracao.

Convém ressaltar que este posicionamento ja foi adotado na apreciagdo do Recurso Voluntéario
da Decisdo contida no CJF N° 0106-11/13, CJF N° 0206-11/13 e CJF N° 0326-11/13.

Por tudo que foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, com relagdo a
utilizacdo do crédito fiscal que ndao ocorreu, que fica convertida em multas nos valores
respectivos de R$19.466,10 (infracdo 2) e R$24.213,03 (infracao 3).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em Decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o0 Auto de Infracdo n° 089034.0008/13-6, lavrado contra IBRAV ACESSORIOS INDUSTRIAIS
LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento da multa por descumprimento
de obrigacdo de obrigacdo principal no valor de R$43.679,14 e acesséria no valor de R$460,00,
previstas no art. 42, VII, “a” e XX da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 10.847/07, e dos
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acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao mérito das infracdes 2 e 3) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Paulo
Danilo Reis Lopes e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Quanto ao mérito das infracdes 2 e 3) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Valnei Sousa
Freire e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Quanto ao mérito das infragdes 2 e 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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