ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 232331.0008/16-5

RECORRENTE - JORGE LUIS SILVA NETO (EMPORIO DOS FRIOS) - ME
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0266-03/16
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 13/06/2017
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0156-12/17

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. OPERACOES DE SAIDAS EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracao

caracterizada. 2. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. ERRO NA INFORMACAO DA
RECEITA E/OU ALIQUOTA APLICADA A MENOS.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Fato
comprovado nos autos. Infracdo subsistente. O
defendente ndao negou o cometimento das infracoes,
limitando-se a requerer a reducdo da multa indicada na
autuagdo. Nao cabe a este 6rgdo julgador administrativo
apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade da
legislagdo tributdria ou se negar a aplicd-la e muito
menos reduzir multa por descumprimento de obrigacao
principal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/06/16 para
imputar ao contribuinte o cometimento de duas imputacdes, todas objeto do presente Recurso,
como a seguir descrito:

Infracdo 1 - omitiu saidas de mercadorias tributadas, presumidas por meio de levantamento de vendas com
pagamentos efetuados com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por Institui¢do
Financeira e Administradora de Cartoes - sem dolo -, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Foi
lancado ICMS no valor de R$129.333,73, acrescido da multa de 75%;

Infracdo 2 - efetuou recolhimento a menos do ICMS declarado, referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor, nos meses de janeiro de
2013 a dezembro de 2015. Foi lan¢ado imposto no valor de R$172.852,80, acrescido da multa de 75%.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:

VOoTO

Compulsando os autos, ndo vislumbro na autuagdo qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito
conhecimento das infragées, as quais foram fundamentadas em demonstrativos analiticos e documentos fiscais,
cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, De fato, resta evidenciado os dispositivos do regulamento
considerados infringidos pelo contribuinte foram indicados no Auto de Infracdo, bem como os dispositivos
legais referentes a multa proposta.

Na lavratura do presente Auto de Infracdo, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro de 2013 a
dezembro de 2015, a fiscalizagdo adotou procedimentos que encontram amparo nas alienas “a” e “b”, do
inciso I, no §8°, do art. 129, das Disposicées Transitorias da Resolugdo do CGSN N° 94/2011, eis que lastreado
na legislagdo tributdria de regéncia do Estado da Bahia. Portanto, ndo vislumbro nos autos qualquer
ilegalidade ou inconstitucionalidade como suscitou o defendente.
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Em sua defesa, o autuado suscitou como ilegalidade na autuacdo por inobservincia do devido processo legal
em razdo da fiscalizagdo ter identificado infragcdo a legislacdo tributdria - exclusdo da base cdlculo do Simples
Nacional da parte devida a titulo de ICMS por entender ser titular de isencdo fiscal - perpetrada por ele
reiteradamente por 36 meses e ndo ter procedido a sua exclusdo de oficio no Simples Nacional, conforme
disposto no art. 75 da Resolu¢do do CGSN N° 94, de 29 de novembro de 201 1.

Convém salientar que a adesdo ao regime simplificado do Simples Nacional é uma prerrogativa do contribuinte.
Compete a ele avaliar se é vantajoso ou ndo essa opg¢do em comparagdo com a adogdo do regime normal de
apuragdo do imposto, que utiliza o regime de conta - corrente fiscal, no qual, as operagdes isentas ndo sdo
oferecidas a tributagcdo. Distintamente do Simples Nacional que na apuragdo do imposto a base de cdlculo é
decorrente da receita bruta auferida. Ademais o defendente que atua no ramo de “Comércio Varejista de
mercadorias com predomindncia de produtos alimenticios”, como se verifica no cadastro do INC - Informagées
do Contribuinte a fl. em geral, apesar de afirmar “ser titular de isengdo fiscal” ndo traz aos autos qualquer
comprovagdo de sua alegagdo.

Logo, ndo hd como prosperar o argumento da defesa, optante do Simples Nacional, ao ser autuado por cometer
irregularidades continuadas e por ele proprio reconhecidas, invocar a sua exclusdo de oficio por haver previsdo
legal para o sujeito ativo assim proceder. E bom que se frise que, por ocasido da lavratura do Auto de Infracao,
o impugnante encontrava-se regularmente submetido ao regime do Simples Nacional, inclusive com
recolhimentos regulares no periodo fiscalizado, como se verifica nas Relacoes de DAEs acostadas as fls. 46 a
50. Ocorrendo as situagées tipificadas no art. 29 da Lei Complementar 123/2006, é atribuida ao Sujeito Ativo,
tdo-somente, a prerrogativa de promover a exclusdo de oficio do Simples Nacional.

Concordo com o entendimento da autuante de que o legislagcdo de regéncia estabelece como pardmetros, ndo a
ocorréncia continuada da irregularidade, como aduz o impugnante, e sim, a apuragcdo da infragdo com a
lavratura do auto ou notificagdo fiscal e o lapso de tempo em que ocorreria a repeticdo do fato, ou seja, os
iltimos cinco anos-calenddrio. Assim, a exclusd@o somente poderd ocorrer a partir da segunda autuagdo fiscal,
referente ao mesmo fato, com Decisdo transitada em julgado.

Ademais, a descricdo das infracoes permite, claramente, identificar sobre o que estd sendo imputado ao
contribuinte, ndo ocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de
nulidade o lancamento. Pelo expendido, considero superadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo
defendente.

No mérito, a Infracdo 01 trata de omissdo de saida de mercadoria tributada presumida, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartdes, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015, conforme
demonstrativos acostados as fls. 14 a 43.

A época dos fatos geradores, o autuado estava inscrito no SIMPLES NACIONAL, na condicdo de
microempresa, tendo sido realizado confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte de acordo com
os documentos fiscais emitidos por meio de cartdo de crédito/débito e os correspondentes valores dos cartoes de
crédito/débito, fornecidos por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes.

Foi apurada diferenga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o
valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, consoante o disposto no §4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presungdo legal, tendo sido entregue ao sujeito passivo o Relatério TEF
Didrio por Operagdo, fl. 127, o que lhe possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas redugcées “Z” e
documentos fiscais de vendas com as informagoes prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito.

A exigéncia de imposto por presungdo legal, que pode ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste
caso, compete ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF-
BA/99. No entanto, o defendente ndo carreou aos autos comprovagdo alguma que pudesse elidir a acusacdo
fiscal.

A Infragcdo 02 do Auto de Infragdo se refere ao recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devido pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015,
conforme demonstrativos acostados as fls. 14 a 43.

Este segundo item do Auto de Infracdo estd relacionado com a Infracdo 01. Em virtude disso, seus
demonstrativos sdo compartilhados. Logo, resta patente que os dados constantes nos demonstrativos atinentes a
esse item da autuagcdo representam aqueles decorrentes das receitas efetivas obtidas pelo estabelecimento
autuado, o que traduz o correto procedimento que apurou os valores lancados pelo autuante, em consondncia
com a inclusdo na receita bruta da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada na Infragdo 01.

Consigno que, em relacdo ao mérito da autuacdo, o sujeito passivo em suas razoes de defesa, ndo apresentou
qualquer documento ou demonstrativo para contrapor aos elaborados pela autuante.
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Entendo que estdo caracterizadas as infracdes apontadas, sendo devido o imposto calculado nos demonstrativos
AUDIG elaborados pela autuante, tendo sido apurado o débito considerando a condigdo do autuado como
optante pelo Simples Nacional.

Concluo pela subsisténcia das infracées 01 e 02, nos valores constantes no demonstrativo de débito.

Em face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo de primeira instancia, interpds Recurso
Voluntario, argumentando que, por entender que faz “jus a isengdo legal conferida pela
legislagcdo estadual do ICMS, procedeu a exclusdo da aliquota dessa exagcdo quando do cdlculo
do valor do Simples Nacional para as competéncias de janeiro/2013 a dezembro/2015, ou seja,
perpetrou infracdo a legislacdo reiteradamente por 36 meses”.

Sendo assim, “uma vez identificada a reiterada infragdo a legislacdo tributdria que regulamenta
a matéria, cumpre a autoridade fiscal, obrigatoriamente, atender ao quanto disposto no art. 75
da Resolugcdo CGSN n° 94, de 29 de novembro de 2011, isto é, deveria té-lo excluido, de oficio, do
cadastro de contribuintes do Simples Nacional, por ter infringido as disposi¢des do “art. 29 da
Lei Complementar 123 e ao art. 4°da Resolugcdo CGSN n° 94, de 29 de novembro de 2011”.

Observa que, “no ambito federal, as decisoes proferidas pelas Juntas de Julgamento da DRJ ndo
destoam do entendimento ora sustentado”, consoante a Decisdo da Delegacia da Receita Federal
em Porto Alegre que reproduziu.

Alega que a fiscalizacdo incorreu em ilegalidade, pelo fato de se ter “omitido na obrigagdo legal
de proceder a exclusdo do contribuinte do Simples Nacional apos identificacdo de reiterada (36
infracoes) infracdo a legislacdo tributdria — em total prejuizo ao contribuinte que goza de
isencdo do ICMS concedida pela legislacdo estadual”.

Salienta que, “uma vez perpetrada a exclusdo do contribuinte do Simples Nacional, ao fiscal
cumpre proceder a constituicdo do crédito tributdrio a partir da legislacdo estadual que
regulamenta o ICMS na unidade da federagdo respectiva”, chamando a atengcdo para o fato de
que “é isento a partir da legislacdo do Estado da Bahia”.

Aduz que, ndo obstante isso, ndo foi “realizado o procedimento legal na integra em razdo da
sanha arrecadatoria do Fisco Estadual, vez que a autoridade fiscal, a partir da legislacdo
estadual estar-se-d diante de isencdo legal conferida ao contribuinte”.

Alega, ainda, que “esqueceu-se a fiscalizacdo de seguir na integra a legislacdo federal que
regulamenta a matéria, tendo utilizado exclusivamente os dispositivos que favorecem ao fisco
estadual, a revelia do procedimento legal estampado na norma regente”, haja vista que, de
acordo com o artigo 79 da Resolu¢do CGSN n° 94/11, deveria ter sido lavrado Auto de Infracdo e
Notificagdo Fiscal (AINF), emitido por meio do Sefisc, e ndo o presente Auto de Infracdo.
Transcreve a doutrina a respeito.

Conclui que resta configurada “a manifesta inconstitucionalidade e ilegalidade do lancamento
fiscal realizado pela Secretaria da Fazenda da Bahia — ente federado — para fins de constituir
crédito tributdrio decorrente de obrigacdo principal mediante “Auto de Infracdo” proprio da
SEFAZ, vez que hd previsdo legal vinculando a autoridade fazenddria para proceder ao
lancamento através de Auto de Infracdo e Notificacdo Fiscal (AINF), emitido por meio do Sistema
Eletronico Unico de Fiscalizacdo, o que macula o Auto de Infracdo de vicio insandvel”.

Ad argumentandum, requer que seja aplicada a legislacdo federal referente a multa, reduzindo-a
em 90%, conforme o inciso I do artigo 38-B da Lei Complementar n°® 147/14.

Finalmente, requer a nulidade ou a improcedéncia do langamento de oficio, ou, sucessivamente,
“a reducdo da multa aplicada no Auto de Infracdo em 90% (noventa por cento), vez a previsdo
legal estampada no art. 38-B da LC 147/14”.

VOTO

O presente processo é composto de duas infracdes, constatadas em estabelecimento de
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contribuinte optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

O recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infracdo por dois motivos:

1. a Fiscalizagdo deveria té-lo excluido do regime do Simples Nacional, tendo em vista que, por
fazer “‘jus a isencdo legal conferida pela legislacdo estadual do ICMS, procedeu a exclusdo da
aliquota dessa exacdo quando do cdlculo do valor do Simples Nacional para as competéncias
de janeiro/2013 a dezembro/2015, ou seja, perpetrou infracdo a legislacdo reiteradamente por
36 meses’;

2. foi lavrado Auto de Infracdo, de competéncia estadual, quando deveria ter sido expedido Auto
de Infracdo e Notificac@o Fiscal (AINF), emitido por meio do Sefisc, nos termos do artigo 79 da
Resolu¢do CGSN n° 94/11.

Quanto a primeira alegacdo, verifico que, conforme o disposto nos artigos 28 a 32 da Lei
Complementar n°® 123/06, a exclusido de empresas do Simples Nacional pode ser feita de oficio ou
por iniciativa dos proprios contribuintes.

A exclusdo de oficio poderd ser feita por qualquer um dos entes federativos e ocorre, dentre
outras hipéteses, quando “tiver sido constatada prdtica reiterada de infracdo ao disposto” na Lei
Complementar (artigo 29, inciso V, da Lei Complementar n°® 123/06).

Ja o § 9° do artigo 29 da citada Lei Complementar estabelece o que vem a ser “pratica reiterada”
da seguinte forma: (i) a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de apuragdo, consecutivos ou
alternados, de idénticas infracdes, inclusive de natureza acessoria, verificada em relagdo aos
ultimos 5 (cinco) anos-calendario, formalizadas por intermédio de Auto de Infracido ou
notificacdo de lancamento; ou (ii) a segunda ocorréncia de idénticas infragdes, caso seja
constatada a utilizacdo de artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento que induza ou
mantenha a fiscaliza¢do em erro, com o fim de suprimir ou reduzir o pagamento de tributo.

O artigo 75 da Resolu¢@o CGSN n° 94/11, por seu turno, preve que “a competéncia para excluir de
oficio a ME ou EPP do Simples Nacional é da Receita Federal do Brasil, das Secretarias de
Fazenda, de Tributacdo ou de Finangcas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a
localizacdo do estabelecimento;, e dos Municipios, tratando-se de prestacdo de servigcos
incluidos na sua competéncia tributdria”.

A alinea “d” do inciso IV do artigo 76 da mencionada Resolugdo estabelece que “a exclusdo de
oficio da ME ou da EPP do Simples Nacional produzird efeitos, a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo nova opgdo pelo Simples Nacional pelos 3 (trés) anos-calenddrio
subsequentes, quando tiver sido constatada prdtica reiterada de infracdo ao disposto na Lei
Complementar n° 123/06”.

Finalmente, o § 6° do artigo 76 da Resolucdo CGSN n° 94/11, repetindo os termos da Lei
Complementar n° 123/06, considera pratica reiterada o seguinte: (i) a ocorréncia, em dois ou mais
periodos de apuracdo, consecutivos ou alternados, de idénticas infra¢des, inclusive de natureza
acessoria, verificada em relagao aos dltimos cinco anos-calenddrio, formalizadas por intermédio
de Auto de Infracdo ou notificacdo de lancamento, em um ou mais procedimentos fiscais; (ii) a
segunda ocorréncia de idénticas infracdes, caso seja constatada a utilizac@o de artificio, ardil ou
qualquer outro meio fraudulento que induza ou mantenha a fiscalizacdo em erro, com o fim de
suprimir ou reduzir o pagamento de tributo.

Vejamos a redacdo da legislagado referida:
LEI COMPLEMENTAR N° 123/06:

Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional serd feita de oficio ou mediante comunicagdo das empresas optantes.

Pardgrafo iinico. As regras previstas nesta se¢do e o modo de sua implementagcdo serdo regulamentados pelo
Comité Gestor.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-d quando:
()
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V - tiver sido constatada prdtica reiterada de infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

()
§ 3% A exclusdo de oficio serd realizada na forma regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o langamento
dos tributos e contribuigcdes apurados aos respectivos entes tributantes.

(..)

§ 62 Nas hipdteses de exclusdo previstas no caput, a notificagdo:
I - serd efetuada pelo ente federativo que promoveu a exclusdo; e

(..)

§ 92 Considera-se prdtica reiterada, para fins do disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de apuracdo, consecutivos ou alternados, de idénticas
infragdes, inclusive de natureza acessoria, verificada em relagcdo aos iltimos 5 (cinco) anos-calenddrio,
formalizadas por intermédio de Auto de Infracdo ou notificacdo de lancamento; ou

II - a segunda ocorréncia de idénticas infragcdes, caso seja constatada a utilizacdo de artificio, ardil ou
qualquer outro meio fraudulento que induza ou mantenha a fiscalizagdo em erro, com o fim de suprimir ou
reduzir o pagamento de tributo.

RESOLUCAQ CGSN N°94/11:

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a ME ou EPP do Simples Nacional é: (Lei Complementar n° 123,
de 20006, art. 29, § 5% art. 33)

I-daRFB;

II - das Secretarias de Fazenda, de Tributagcdo ou de Finangas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a
localizagdo do estabelecimento, e

III - dos Municipios, tratando-se de prestacdo de servigos incluidos na sua competéncia tributdria.

(-.r)
Art. 76. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do Simples Nacional produzird efeitos:

(-.r)

IV - a partir do préprio més em que incorridas, impedindo nova op¢do pelo Simples Nacional pelos 3 (trés)
anos-calenddrio subsequentes, nas seguintes hipoteses: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 29, incisos
HaXlle§1°

(..)

d) tiver sido constatada prdtica reiterada de infragdo ao disposto na Lei Complementar n° 123, de 2006,

(..)

§ 6° Considera-se prdtica reiterada, para fins do disposto nas alineas "d", "j" e "k" do inciso IV do caput: (Lei
Complementar n° 123, de 2006, art. 29, § 9°)

I - a ocorréncia, em dois ou mais periodos de apuragcdo, consecutivos ou alternados, de idénticas infragées,
inclusive de natureza acessoria, verificada em relagdo aos tltimos cinco anos-calenddrio, formalizadas por
intermédio de Auto de Infragdo ou notificagdo de lancamento, em um ou mais procedimentos fiscais;

II - a segunda ocorréncia de idénticas infracdes, caso seja constatada a utilizagcdo de artificio, ardil ou
qualquer outro meio fraudulento que induza ou mantenha a fiscalizagdo em erro, com o fim de suprimir ou
reduzir o pagamento de tributo.

Dessa forma, depreende-se que, para que se considere pratica reiterada, nos termos da legislacao
regente, faz-se necessdria a comprovagdo de que o contribuinte incorreu em idénticas infragdes
em dois ou mais periodos de apuragdo, nos ultimos cinco anos-calendario, formalizadas por meio
de Auto de Infragcdo ou notificaciao de lancamento.

Na situag@o dos autos, constata-se que nao ocorreu nenhuma das hipéteses previstas legalmente
para que a administracdo tributdria do Estado da Bahia fosse compelida a promover a exclusdo
do recorrente do Simples Nacional, previamente a lavratura deste lancamento de oficio, haja
vista que ndo restou comprovada a lavratura de outro Auto de Infracdo ou notificacao fiscal,
anteriormente a este que ora se analisa, com Decisao transitada em julgado ou de que nao caiba
mais Recurso.

Rejeitada, por conseguinte, a primeira preliminar de nulidade aventada no apelo recursal.

Esclareco, todavia, que nada impede que o autuado requeira a sua exclusdo do Simples Nacional,
conforme o disposto no artigo 30, inciso I, ¢/c o artigo 31, inciso I, e seu § 4°, da Lei
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Complementar n° 123/06 € no artigo 73, inciso I, da Resolu¢cdo CGSN n° 94/11.

A segunda preliminar de nulidade também nao merece ser acolhida, porque de acordo com o
artigo 129 da multicitada Resolu¢do CGSN n° 94/11, “Enquanto ndo disponibilizado o Sefisc,
deverdo ser utilizados os procedimentos administrativos fiscais previstos na legislacdo de cada
ente federado”.

Ademais, mesmo ap6s disponibilizado o SEFISC (Sistema Unico de Fiscaliza¢do, Lancamento e
Contencioso), o § 8° do artigo 129 da mesma Resolucdo prevé que “poderdo ser utilizados
alternativamente os procedimentos administrativos fiscais previstos na legislacdo de cada ente
federado™, para fatos geradores ocorridos entre 1° de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014,
até 31 de dezembro de 2016, e a partir de 1°de janeiro de 2015, até 31 de dezembro de 2017.
Confiram-se os dispositivos:

Art. 129. Enquanto ndo disponibilizado o Sefisc, deverdo ser utilizados os procedimentos administrativos fiscais
previstos na legislagdo de cada ente federado, observado o disposto nos arts. 125 e 126. (Lei Complementar
n® 123, de 2006, art. 33, § 4°)

(...)

§ 8°Observado o disposto neste artigo, depois da disponibilizacdo do Sefisc poderdo ser utilizados
alternativamente os procedimentos administrativos fiscais previstos na legislacdo de cada ente federado: (Lei
Complementar n° 123, de 2006, art. 33, § 4°)

I — para fatos geradores ocorridos: (Redagdo dada pelo(a) Resolucdo CGSN n° 125, de 08 de dezembro de
2015)

a) entre 1°de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014, até 31 de dezembro de 2016;~(Incluido(a)
pelo(a) Resolugdo CGSN n’ 125, de 08 de dezembro de 2015)

b) a partir de 1° de janeiro de 2015, até 31 de dezembro de 2017; (Incluido(a) pelo(a) Resoluc@o CGSN
n’ 125, de 08 de dezembro de 2015)

O recorrente nao discutiu o mérito do trabalho fiscal, mostrando-se inconformado apenas com o
percentual de multa aplicado (75%), requerendo a sua reducdo em 90%, nos termos do inciso I do
artigo 38-B da Lei Complementar n° 147/14.

Ressalto, por oportuno, que a Lei Complementar n° 123/06, em seu artigo 35, estabelece que
“Aplicam-se aos impostos e contribuicoes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio
previstas para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS e ao ISS”.

A Lei federal n° 9.430/96, que instituiu as regras aplicaveis ao Imposto de Renda, determina, em
seu artigo 44, inciso I, o seguinte:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Redagdo dada
pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)

Dessa forma, a multa indicada para as infra¢des apuradas no presente lancamento de oficio estd
em consonancia com a legislacdo aplicdvel, descabendo a este 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de sua aplicac@o, nos termos do artigo 125, incisos I e III, da
Lei n® 3.956/81 (COTEB), a seguir reproduzidos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Também ndo hd como atender o pleito do recorrente, de reducdo da penalidade em 90%,
considerando que o artigo 38-B da Lei Complementar n° 123/06 (com a redacdo da Lei
Complementar n° 147/14) estabelece que tal reducao € aplicdvel apenas para as multas relativas ao
descumprimento de obrigacao acessoria, praticado pelos microempreendedores individuais (MEI).
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Transcrevo abaixo o artigo citado:

Art. 38-B. As multas relativas a falta de prestagdo ou a incorregdo no cumprimento de obrigacbes acessorias
para com os orgdos e entidades federais, estaduais, distritais e municipais, quando em valor fixo ou minimo, e
na auséncia de previsdo legal de valores especificos e mais favordveis para MEI, microempresa ou empresa de
pequeno porte, terdo redugdo de:(Incluido pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

I - 90% (noventa por cento) para os MEI; (Incluido pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

II - 50% (cinquenta por cento) para as microempresas ou empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional. (Incluido pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

Pardgrafo iinico. As reducgées de que tratam os incisos I e Il do caput ndo se aplicam na: (Incluido pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)

I - hipétese de fraude, resisténcia ou embarago a fiscalizagcdo; (Incluido pela Lei Complementar n° 147, de
2014)

II - auséncia de pagamento da multa no prazo de 30 (trinta) dias apds a notificacdo. (Incluido pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)

Nao obstante, pode ainda o recorrente, se assim o desejar, se beneficiar da reduc@o da penalidade
prevista no paragrafo unico do artigo 87 da Lei n°® 123/06, como a seguir reproduzido:

Art. 87. O descumprimento de obrigagdo principal devida no dmbito do Simples Nacional sujeita o infrator as
seguintes multas: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 35)

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo, no caso de falta de pagamento
ou recolhimento, (Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, inciso I)

(..)

Pardgrafo uinico. Aplicam-se as multas de que tratam os incisos do caput deste artigo as seguintes redugées:

(-.r)
II - 30% (trinta por cento), na hipotese de o contribuinte efetuar o pagamento do débito no prazo de 30
(trinta) dias contados da data em que tiver sido notificado:

a) da Decisdo administrativa de primeira instdncia a impugnagdo tempestiva; (Lei n® 9.430, de 1996, art.
44, § 3° Lei n®8.218, de 1991, art. 6° inciso I1I)

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisao recorrida em sua integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 232331.0008/16-5 lavrado contra JORGE
LUIS SILVA NETO (EMPORIO DOS FRIOS) - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$302.186,53, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 44, I,
da Lei Federal n°® 9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, c/c o artigo 35 da Lei
Complementar n°® 123/06, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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