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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0155-11/17

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES NAO SUJEITAS AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OMISSAO DE SAIDAS.
b) OPERACOES SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OMISSAO DE ENTRADAS. b.1)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2)
RESPONSABILIDADE PROPRIA. Quanto as perdas na
armazenagem, expedicao, distribuicao e

comercializacdo (cujo indice ndo foi especificado),
devem ser emitidas notas fiscais de baixa de estoque
(também no caso de furto), o que ndo ocorreu. Na
exclusiva hipdtese de se mostrarem em quantidade
maior do que as assim chamadas "normais", devem ser
efetuados os estornos dos respectivos créditos, o que
também ndo foi constatado. Caso fossem computados
quaisquer percentuais de perdas nos demonstrativos das
infragdes 02/03, resultantes de omissdes de entradas, a
situacdo do recorrente seria agravada. Rejeitadas a
preliminar de nulidade e a prejudicial de decadéncia.
Indeferido o pedido de realizacdo de pericia. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisido
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérddo da 1* JJF n° 0103-
01/16, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado no dia 21/12/2015 para exigir crédito
tributdrio na cifra de R$581.308,50, sob a acusacdo do cometimento das 03 (trés) irregularidades a
seguir discriminadas.

INFRACAO 01. Falta de recolhimento do imposto relativo & omissdo de saidas tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e sem escrituragdo, apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias nos exercicios fechados de 2010 e 2011. R$ 399.240,01 e multa de 100%, prevista
no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 02. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo sem documentos fiscais e sem escrituragcdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias nos exercicios fechados de 2010 e 2011. R$
134.643,30 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 03. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade propria,
calculado em fungdo de margens de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido
sem documentos fiscais mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, apurado em levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias nos exercicios fechados de 2010 e 2011. R$ 47.425,19 e multa de 60%,
prevista no art. 42, II, "d" da Lei n° 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 10/06/2016 (fls. 212 a 222) e decidiu
pela Procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir transcritos.

"VOTO
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Os trés lancamentos em discussdo nestes autos foram baseados em valores apurados mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados, sendo que o langcamento do item
1o diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo a saidas de mercadorias efetuadas sem emissdo de
documentos fiscais, ao passo que no item 20 a imputacdo é de falta de recolhimento do ICMS, na condig¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal, relativamente a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e por esta razdo no item 3o estd sendo langcado o
imposto devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido.

Foi suscitada a nulidade dos lancamentos tomando por fundamento dois motivos. O primeiro foi o fato de os
fiscais ndo terem apresentado a ordem de servigo. A defesa reclama que isso impossibilitou a verificagdo do
cumprimento do prazo para concluir os trabalhos ou a existéncia de prorrogagdo, e também inviabilizou
verificar se os fiscais estavam designados para promover a atividade fiscalizatoria.

Ndo existe previsdo legal para que a ordem de servigco seja exibida ao contribuinte. Trata-se de um instrumento
de controle interno da administragdo. Porém é legitimo o interesse do contribuinte em saber se as autoridades
fiscais foram designadas regularmente para a atividade a ser desenvolvida, bem como em saber se é observado
o prazo previsto no § lo do art. 28 do RPAF para conclusdo dos trabalhos e, quando for o caso, se houve
prorrogagdo. O controle desse aspecto, pelo contribuinte, é fdcil, e ele ndo precisa ter acesso a ordem de
servigo: o prazo de 90 dias para a conclusdo da fiscalizagdo comega a ser contado na data do Termo de Inicio
de Fiscalizacdo ou do Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos. Esse prazo pode ser
prorrogado por iguais periodos, mediante comunicagdo escrita da autoridade competente. Esgotado o prazo
sem que haja prorrogagdo e sem autuac¢do, o contribuinte ndo se considera mais sob agdo fiscal, podendo
exercer o seu direito a dentincia espontdnea, se for o caso (RPAF, art. 28, § 10).

O segundo motivo de nulidade alegado pela defesa baseia-se na previsdo do art. 196 do CTN, no sentido de que
a autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo deve lavrar os
termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagcdo aplicdvel, que deve
fixar prazo mdximo para a conclusdo das diligéncias. Faz ver que na Bahia a “legislagdo aplicdvel” ¢é o art. 28
do RPAF. Observa que, de acordo com o pardgrafo iinico do art. 196 do CTN e com o art. 28 do RPAF, os
termos de fiscalizacdo devem ser lavrados em livro fiscal do contribuinte e apresentados ao processo
administrativo, porém neste caso o fiscal ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacdo. Enfatiza
que, segundo o art. 142 do CTN, a atividade administrativa do langamento do crédito tributdrio é plenamente
vinculada, devendo o agente do fisco sujeitar-se rigorosamente as disposi¢des legais, sob pena de viciar o ato
praticado.

De fato, o art. 196 do CTN prevé que, no inicio dos trabalhos fiscais, os prepostos do fisco devem lavrar termo
proprio, “na forma da legislacdo aplicdvel”. A regra juridica aplicdvel a esse caso, na Bahia, estd
consubstanciada no art. 127, § 1o, I, do COTEB (com a alteragdo feita pela Lei no 7.438/99) e no art. 28 do
RPAF/99, cujo inciso I prevé que, ndo sendo transcrito o aludido termo no livro préprio, deve ser colhida a
assinatura do intimado no instrumento ou em recibo. Ndo basta, portanto, elaborar o termo e por nos autos, pro
forma, “so para constar”. O contribuinte precisa tomar conhecimento da lavratura do Termo de Inicio, para
saber que se encontra sob agdo fiscal, inclusive para saber que enquanto estiver sob agdo fiscal ndo pode
exercer o direito ao pagamento “espontdneo” de débitos em atraso.

O procedimento fiscal inicia-se mediante vdrios atos: Termo de Apreensdo, Termo de Inicio, Termo para
Apresentacdo de Livros e Documentos, Termo de Ocorréncia Fiscal, Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal
(RPAF/99, art. 26). Embora todos esses instrumentos tenham uma conseqiiéncia comum — inibem a
espontaneidade do sujeito passivo —, cada um deles tem uma finalidade. O Termo de Apreensdo serve para
documentar materialmente a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos. O Termo para
Apresentagdo de Livros e Documentos destina-se a formalizar a solicitacdo para que o sujeito passivo exiba, no
prazo estipulado, os elementos que o fisco pretende examinar. O Termo de Arrecadagcdo tem como escopo
registrar a retirada de elementos da empresa para serem conduzidos a reparti¢do fiscal. E o Termo de Inicio
constitui o instrumento pelo qual o fisco, tendo ou ndo efetuado antes a intimagdo do sujeito passivo para exibir
livros e outros elementos, indica, formalmente, a data em que oficialmente se iniciou a fiscalizagcdo
propriamente dita, tendo por isso o aludido termo prazo de validade, sujeito embora a prorrogagdo, na forma
da lei.

Existem casos em que o procedimento fiscal se inicia pelo proprio Auto de Infracdo. Isso se verifica quando se
trata de um procedimento instantdneo, que ¢ iniciado e concluido num dado momento, como, por exemplo, na
constatacdo da falta de cumprimento de determinada obrigagdo acessoria. Nesse caso, o art. 29 do RPAF
dispensa a lavratura de Termo de Inicio (bem como de Termo de Encerramento ou de Apreensdo).

Também ndo hd necessidade de Termos de Inicio ou de Encerramento de Fiscalizagdo no caso de o
procedimento fiscal ser baseado em Termo de Apreensdo, pois este, embora vdlido por 180 dias (RPAF, art. 31-
E), também é um ato instantdneo — a apreensdo tem inicio e fim num determinado momento, sendo no corpo do
instrumento feita a indicagdo do dia, més, ano, hora e lugar do procedimento.
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Tendo em vista que o art. 29 do RPAF/99 enumera, taxativamente, as hipoteses em que é dispensada a lavratura
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, deduz-se, a contrario sensu, que em todas as demais situagdes ndo
contempladas no citado dispositivo é obrigatdria a lavratura do aludido termo.

A jurisprudéncia preponderante neste Conselho relativamente a falta de Termo de Inicio de Fiscalizacdo
sempre foi pela nulidade do procedimento. O RPAF, na redacdo origindria, era taxativo quanto a
obrigatoriedade do Termo de Inicio. O problema é que, como em geral os fiscais ndo cumprem o mandamento
do art. 28 do RPAF, tantas foram as nulidades de lancamentos que foi preciso modificar o RPAF, para admitir-
se que o Termo de Intimagdo teria os mesmos efeitos do Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Isso foi feito mediante
o Decreto no 7.887/00, que alterou o inciso II do art. 28 do RPAF, passando a ter a seguinte redagdo:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do,”

A expressdo final do inciso Il “sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo” foi acrescentada justamente pelo referido Decreto no 7.887/00, para evitar que tantos Autos
fossem anulados.

Cumpre entdo analisar o alcance dessa expressdo aposta no final do inciso Il, porque ndo creio que o inciso 1
do art. 28 tenha virado letra morta. Afinal de contas, focando-se bem a regra do inciso Il, hd que se admitir que
nem sempre o Termo de Intimagcdo dd inicio a uma agdo fiscal. Por exemplo: quando, para cumprir uma
diligéncia, a fiscalizacdo intima o contribuinte para apresentar determinados elementos a fim de instruir um
processo, essa intimagcdo ndo deixa o contribuinte “sob acgdo fiscal”, impedindo-o de efetuar pagamentos
espontdneos. Em tal caso, o contribuinte é intimado para apresentar os elementos solicitados, porém ele ndo
estd sendo fiscalizado. Por conseguinte, o que, inequivocamente, deixa o contribuinte sob agdo fiscal e o Termo
de Inicio de Fiscalizagdo.

No presente caso, o fiscal ndo lavrou Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Se tivesse sido lavrado o Termo de
Inicio, o contribuinte, durante 90 dias, se encontraria sob agdo fiscal, e, caso houvesse necessidade de
prorrogar os trabalhos, conforme prevé o § lo do art. 28 do RPAF, o fiscal faria comunicacdo escrita ao
contribuinte, dando-lhe ciéncia da prorrogagdo, sendo que, esgotado aquele prazo de 90 dias sem que fosse
prorrogado, caso ndo fosse concluida a agdo fiscal, o Termo de Inicio perderia sua eficdcia, podendo o
contribuinte efetuar pagamentos de débitos em atraso, exercendo o seu direito a deniincia espontdnea, por ndo
se encontrar mais, juridicamente, sob agdo fiscal.

Porém ndo foi lavrado Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Em seu lugar, foi lavrada uma Intimagcdo para
Apresentagdo de Livros e Documentos. Com essa intimagdo também se inicia o procedimento fiscal, pondo-se o
contribuinte sob agdo fiscal e inibindo-se pagamentos espontdneos. Porém, ao contrdrio do Termo de Inicio,
cuja validade ¢é de 90 dias (RPAF, art. 28, § 1o), no Termo de Intimagdo € estipulado geralmente o prazo de 48
horas para que o contribuinte apresente determinados livros e documentos. Nesse prazo, ndo poderia ele efetuar
pagamentos a titulo de deniincia espontdnea. No entanto, passadas as 48 horas, ao serem arrecadados os livros
e documentos, teria de ser lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Caso assim ndo procedesse a
fiscalizagdo, entendo que juridicamente teria sido devolvida ao sujeito passivo a possibilidade de regularizar
quaisquer pendéncias perante o fisco espontaneamente.

Mas ndo foi exercido o direito a deniincia espontdnea. Tem prevalecido neste Conselho o entendimento de que o
Termo de Intimagdo vale como Termo de Inicio. Dou por superada a preliminar suscitada.

Outra questdo suscitada pela defesa diz respeito a alegagdo de decadéncia dos créditos tributdrios atinentes ao
exercicio de 2010, observando ter decorrido o prazo previsto no § 4o do art. 150 do CTN, ou seja, 5 anos
contados do fato gerador do ICMS. Argumenta que, em se tratando de levantamento quantitativo de estoque
englobando um ano (exercicio fechado), os meses estdo dispostos em cadeia, ou seja, o resultado de um
interfere no subsequente, razdo pela qual é imperiosa a decadéncia de todo o exercicio de 2010, e ndo apenas
dos periodos de janeiro a novembro de 2010, diante da ciéncia do Auto em 28.12.15, haja vista a
impossibilidade de individualizagcdo dos periodos envolvidos. Acusa os fiscais de terem adotado uma presungdo
ndo prevista na legislacdo e sem sentido logico. Admite que se adote o critério de considerar o iltimo més do
levantamento para fins de atualizacdo monetdria, por beneficiar o contribuinte, mas ndo para determinac¢do da
ocorréncia do fato gerador.

Ndo acato o argumento de que a adogdo do iltimo dia do periodo fiscalizado somente se aplicaria para fins de
atualizacdo monetdria, mas ndo para determinar a data da ocorréncia do fato gerador, pois uma coisa é
inerente a outra. De acordo com o § 20 do art. 39 do RPAF, quando ndo for possivel discriminar o débito por
periodos mensais, considerar-se-d o tributo devido no iiltimo més do periodo fiscalizado:

ACORDAO CJF N°0155-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTDAUAL (CONSEF)

“§ 20 Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.”

No presente caso, como os levantamentos foram efetuados levando em conta as operagées efetuadas de 1o de
janeiro a 31 de dezembro, considerando-se que os valores lancados se referem a operagées efetuadas sem
emissdo de Notas Fiscais e portanto sem registros fiscais e contdbeis, ndo hd como se saber em que dia
ocorreram as operagdes omitidas, e sendo assim consideram-se ocorridos os fatos no dltimo dia do exercicio
fiscalizado. Note-se que o § 20 do art. 39 do RPAF prevé esse critério “ndo sendo possivel discriminar o débito
por periodos mensais”. Logo, se o contribuinte fizesse prova do dia exato em que ocorreu cada omissdo, seria o
caso de se discriminar cada parcela de acordo com o més em que os fatos ocorreram. Ndo fez tal prova. Sendo
assim, “ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais”, conforme prevé o supracitado
dispositivo regulamentar, toma-se como data da ocorréncia dos fatos o ultimo dia do periodo considerado no
levantamento fiscal — 31 de dezembro. No caso do exercicio de 2010, a decadéncia ocorreria no dia 31 de
dezembro. No dia 28, o Auto foi apresentado ao preposto da empresa, e este tomou ciéncia. Ndo estd
configurada a extingdo do crédito tributdrio.

Quanto ao mérito, a defesa alega que no levantamento fiscal ndo foi levado em conta o indice de perdas
normais na comercializagcdo, armazenagem, expedicdo e distribuicdo das mercadorias, bem como o indice
relativo as devolugdes de mercadorias em fungdo do prazo de validade vencido, deterioragdo, quebras de
estoque, etc.

Ora, existem critérios para a depuracdo das perdas normais, inclusive furtos e roubos. Com base nos indices
relativos a cada ramo de atividade, a prépria empresa deve tomar a iniciativa e emitir Nota Fiscal para dar
baixa no estoque utilizando o CFOP 5.927 (langamento a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo
ou deterioragdo). Essa Nota Fiscal ndo contém destaque de ICMS, pois perdas, furtos e roubos ndo sdo
operagbes mercantis, e portanto em tais situagoes ndo hd fatos geradores de ICMS. No caso de perdas normais,
ndo é exigivel sequer o estorno do crédito que foi utilizado por ocasido da entrada das mercadorias. O estorno é
previsto apenas em se tratando de perdas anormais.

No caso de a propria empresa ndo tomar a iniciativa, vindo a ser lavrado Auto de Infra¢do, como neste caso,
caberia ao autuado apontar qual seria o indice de perda, e ndo simplesmente alegar que a fiscalizacdo ndo

.z

levou em conta o “indice de perdas normais”, sem dizer qual.

Alids, essa alegagdo de perdas somente favoreceria a empresa no caso do item lo, que cuida de omissdo de
saidas. No caso dos itens 20 e 30, que se referem a omissdes de entradas, caso fosse levado em conta o apelo da
defesa para considerar possiveis perdas, em vez de reducdo haveria agravamento das infragées.

Outra questdo suscitada pela defesa é de que no levantamento fiscal foram desprezadas as determinagoes
fixadas na Portaria no 445/98, segundo a qual nos levantamentos de estoque, em razdo da dificuldade face a
diversidade de espécies, denominagées e unidades de medidas de mercadorias, a fiscalizagdo deve fazer o
agrupamento dos itens, reunindo num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Transcreve o art. 30 da
portaria. Diz que o fiscal procedeu a um levantamento de estoque parcial, no qual foram considerados
exclusivamente os itens que eram convenientes a conclusdo pretendida, onde aponta omissées de saidas e de
entradas. Sustenta que, conforme determina a referida portaria, o autuante deveria ter considerado todos os
codigos, bem como agrupado os itens de espécies de mercadorias afins. Considera necessdrio que seja refeito
todo o levantamento analitico do estoque, levando em conta a reunido de todos os cddigos utilizados para a
mesma mercadoria, em razdo da dificuldade face a diversidade de espécies, denominagdes e unidades de
medidas envolvidas. Requer a realiza¢do de uma nova fiscalizagdo ou pericia.

Ndo hd como deferir um pedido de pericia formulado de forma tdo vaga. Para fundamentar o pedido de
diligéncia ou pericia, ndo basta citar a legislacdo, é preciso apontar uma situagcdo concreta, real, que se ajuste
a previsdo legal.

E certo que o art. 30, I, da Portaria no 445/98 prevé que, “Ill - nos casos em que o contribuinte néio
especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada
por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou
diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de
mercadorias afins”.

Ou seja, em caso de dificuldade de identificagcdo precisa das mercadorias por “espécies” ou “tipos”, a Portaria
recomenda que se proceda ao levantamento quantitativo por “género”.

No caso de empresa que opera com grande variedade de modelos, marcas, tamanhos, cores ou especificacdes
diversas de uma mesma espécie de mercadoria, é natural que haja eventuais “trocas” ou equivocos na
classificagdo, implicando a identificagdo de uma mercadoria em lugar de outra. Se uma mercadoria é
classificada no inventdrio ou na entrada como com um codigo mas é vendida com outro cédigo, é evidente que
esse erro implicard duas diferencas, uma para mais num item, e outra para menos no outro item. Esse erro ndo

acarretaria diferenca quantitativa se as mercadorias fossem agrupadas por género, conforme recomenda a
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Portaria no 445/98, no art. 3o, I11.

Na jurisprudéncia deste Conselho, existem iniimeros precedentes de nulidade do lancamento em face de
levantamentos fiscais efetuados sem levar em conta as especificidades dos codigos das mercadorias. Cito nesse
sentido dois precedentes. Um deles é o Acorddo JJF 0134-01/13, nos autos do Processo no 180642.0009/12-0,
julgado nulo em virtude de o levantamento fiscal ter sido efetuado sem levar em conta diversos tipos de
mercadorias similares, que ndo descaracterizam a sua natureza e fungdo de mercadorias afins. O outro é o
Acordao JJF 0149-01/13, nos autos do Processo no 206951.0005/10-0, em virtude de o levantamento fiscal ter
sido efetuado sem levar em conta as especificidades dos codigos das mercadorias. Esta decisdo foi confirmada
pela 2a Camara mediante o Acorddao CJF 0314-12/13, de 2.10.13.

Porém ndo basta alegar, é preciso pelo menos indicar evidéncia de erros. Para sanar eventuais erros, seria o
caso de se determinar a realizacdo de diligéncia para depuragdo do levantamento quantitativo. Porém o
autuado na defesa apenas alegou vagamente que haveria a necessidade de ser refeito o levantamento analitico
do estoque, levando em conta a reunido de “todos os codigos, utilizados para o mesmo produto, em razdo da
dificuldade face a diversidade de espécies, denominagées e unidades de medidas envolvidas” (fl. 162), sem,
contudo, dizer quais mercadorias, quais espécies, quais codigos careceriam de agrupamento, ou quais unidades
de medida seriam passiveis de revisdo.

Ndo seria exigivel que a defesa “esgotasse” todas as situagdes constatadas — bastava indicar uma ou algumas,
por amostragem, a fim de se avaliar a possibilidade de diligéncia para verificagcdo de todos os casos. Porém a
defesa ndo indicou um caso sequer. Apenas alega. Indefiro por isso o pedido de pericia técnica.

Considero caracterizadas as infragées.

A defesa requer reducdo ou afastamento das multas, porém esta Junta ndo tem competéncia para reduzir ou
cancelar multas por descumprimento de obrigagdo principal.

Quanto a alegagdo de que as multas sdo exorbitantes, cumpre observar que elas tém previsdo legal, ndo sendo
razodvel, no dmbito administrativo, discutir o direito posto.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo!"

Com arrimo no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia), o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 233 a 260, no qual inicia
aduzindo a tempestividade da peca e sintetizando a lide.

Preliminarmente, suscita nulidade, "diante da falta de comprovacdo de designacdo e do
cumprimento do prazo para conclusdo da fiscalizagdo" (art. 28, § 1° do RPAF-BA/1999). Também
ndo se conforma com o fato de ndo lhe ter sido apresentada a Ordem de Servico quando da
notificacdo do lancamento de oficio, do que presume ter sido elaborado fora dos contornos da
legislagdo.

Em prejudicial, fundamentado no art. 150, § 4° do CTN, afirma que o crédito tributdrio do
exercicio de 2010 ndo poderia ter sido langado, tendo em vista a frui¢do do prazo de decadéncia.
A lavratura e a notificacdo ocorreram, respectivamente, nos dias 21 e 28 de dezembro de 2015.
Alega que o procedimento referente aquele exercicio esta eivado de vicio (2010) e que a Teoria
dos Frutos da Arvore Envenenada permite concluir que a mécula se extende a 2011. A seu ver, o
entendimento da Fiscalizacdo, que denomina de presungdo, no sentido de que as omissdes
ocorreram nos Ultimos dias dos exercicios sociais, ndo encontra respaldo na lei ou na légica.

No mérito, sustenta que hd erros nos levantamentos quantitativos, por desconsideracdo das
quebras, furtos e perdas existentes nos procedimentos de armazenagem, expedi¢do, distribuicdo e
comercializacdo, bem como das devolucdes por deterioracdo, vencimentos de prazo de validade
etc.

Em seguida, assegura que a falta de escrituragdo das aludidas perdas deveria resultar na
exigeéncia do crédito indevido, tendo em vista a falta do estorno, e nao do imposto calculado com
base em levantamento de estoques.

Além disso, o trabalho dos auditores teria desprezado o comando da Portaria n°® 445/1998 que
determina a contagem agrupada (art. 3°, III), a partir de que diz que "foram considerados
exclusivamente os itens que eram convenientes as conclusoes pretendidas".

Requer a realiza¢do de uma nova fiscalizag¢do ou pericia para que o agrupamento seja observado.
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Por fim, assevera que as multas sd@o exorbitantes, inconstitucionais e confiscatérias, do que
pleiteia reducdo ou cancelamento, pede o beneficio da ddvida (art. 112 do CTN), protesta pela
produgdo de provas e conclui solicitando o acatamento das razdes recursais.

VOTO

De acordo com o art. 28, § 1°do RPAF-BA/1999, o procedimento de fiscalizacdo deve ser concluido
no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante comunicacdo escrita da autoridade
competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado sem que haja prorrogacdo ou
lancamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu direito a dentincia espontanea, se for
0 Caso.

Portanto, a expiracdo sem que tenha sido editada uma nova Ordem de Servico ndo retira do
servidor publico o poder e o dever de exercer a sua atividade, mas confere ao contribuinte
fiscalizado o direito de ingressar com a dentncia espontanea do imposto que entende ser devido,
pagando o respectivo montante sem multa.

De mais a mais, os tribunais brasileiros t€ém decidido que a Ordem de Servi¢o € documento
administrativo de mero controle interno, cuja eventual falta de apresentacdo ndo inquina o
procedimento fiscal de invalidade.

TJ-DF. Agravo de Instrumento 2008002003449-2AGI. EMENTA. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
APREENSAO DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE NOTA FISCAL. LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO E APREENSAO. ORDEM DE SERVICO PARA LEGITIMAR A ATUACAO DO FISCAL
TRIBUTARIO. DESNECESSIDADE. NULIDADE DA ACAO FISCAL. INOCORRENCIA. I — Néo hd se falar em
exorbitdncia de atribui¢cdo, decorrente de auséncia de ordem de servico, se a agente da fiscalizagdo tributdria
que lavrou o Auto de Infracdo e apreensdo de mercadorias integrava a Geréncia de Fiscalizagdo Itinerante e
estava autorizada ao exercicio de sua atividade (...).

Os artigos 26 e 27 do RPAF-BA/1999 dispdem acerca do inicio e do encerramento dos trabalhos de
investigacdo fiscal, e ndo estd concretizada em qualquer um a necessidade de apresentacdo do
referido documento.

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da: I - apreensdo ou arrecadagdo de
mercadoria, bem, livro ou documento; II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; Il - intimag¢do, por
escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizacdo; 1V - emissdo de Auto de Infragdo ou de Notificagdo Fiscal.

Art. 27. Encerra-se o procedimento administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com: I - o esgotamento do prazo
para apresenta¢do de defesa ou para interposicdo de Recurso; Il - a Decisdo irrecorrivel da autoridade
competente; Il - o reconhecimento do débito pelo sujeito passivo; 1V - a desisténcia da defesa ou do Recurso,
inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.

Por razdes Obvias, julga-se neste momento os efeitos fiscais da apresentacdo ou da ndo
apresentacdo da Ordem de Servico, sob o exclusivo prisma do processo administrativo fiscal no
Estado da Bahia, e ndo do processo administrativo disciplinar, resultante de possivel atuagcdo nao
autorizada de agente publico, que inclusive ndo € o caso, pois ndo ocorreu, o que digo a titulo
meramente elucidativo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Em relagdo a decadéncia, o § 2° do art. 39 do RPAF-BA/1999 estabelece que, na lavratura do Auto
de Infragcdo, nao sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-a o
tributo devido no dltimo més do periodo fiscalizado.

Cuida-se de levantamento quantitativo de estoques, que € modalidade de procedimento
administrativo destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias no estabelecimento de
contribuinte, em um determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, via de regra, anual, levando-se em conta tanto as
quantidades como a expressao monetdria (Portaria n® 445/1998; art. 1°).

Por conseguinte, os fatos geradores das irregularidades sdo complexivos, ndo se configuram a
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cada operagdo de entrada ou de saida, muito menos a cada dia, semana ou més, mas no dltimo
dia do exercicio auditado, uma vez que ocorre nesse momento a escrituracao do livro Registro de
Inventario. O fato gerador do tributo designa-se periédico, ou complexivo, quando sua realiza¢ao
se pde ao longo de um espago de tempo.

A lavratura e a notificagdo, de 21 e 28 de dezembro de 2015, ocorreram antes da frui¢do do lapso
temporal previsto no art. 150, § 4°do CTN.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Com fundamento no art. 147, I, "a" do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de realizacdo de pericia.
Todos os elementos necessarios ao julgamento estao presentes nos autos.

Quanto as perdas na armazenagem, expedicdo, distribui¢do e comercializacdo (cujo indice nao
foi especificado), devem ser emitidas notas fiscais de baixa de estoque (também no caso de
furto), o que ndo ocorreu. Igualmente, na exclusiva hipétese de se mostrarem em quantidade
maior do que as assim chamadas "normais", devem ser efetuados os estornos dos respectivos
créditos, o que também nao foi constatado.

Por outro lado, caso fossem computados quaisquer percentuais de perdas nos demonstrativos das
infragdes 02/03, resultantes de omissdes de entradas, a situacao do recorrente seria agravada.

No que diz respeito as devolugdes, nao foram indicadas as datas de entrada, das saidas correlatas
(com os nimeros dos documentos fiscais) ou as mercadorias.

As argumentagdes atinentes ao agrupamento, como bem disse o i. relator da JJF, mostraram-se
igualmente vagas e imprecisas. De fato, o art. 3°, III da Portaria n® 445/1998 prevé a adog¢do de tal
medida. Entretanto, € preciso que se especifique quais sdo as mercadorias que se pretende
agrupar por espécies ou tipos similares, ainda que de forma exemplificativa, ndo se prestando
para tal fim a exposi¢ao tedrica da pretensao.

Este 6rgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, tampouco para
negar eficicia a norma emanada de autoridade superior ou para reduzir multa por
descumprimento de obrigacao principal (arts. 158, 159 € 167, 1 e Il do RPAF-BA/1999).

Na presente lide nao hd divida apta a ensejar a aplicagdo do art. 112 do CTN.
Mantida a Decisao recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298627.0003/15-6, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$581.308,50, acrescido das multas de 60% sobre
R$47.425,19 e 100% sobre R$533.883,31, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III, da Lei n°® 7.014/1996,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
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JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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