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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0154-11/17

EMENTAA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. Constitui requisito de
admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo da
Decisdao da Camara, a reforma no mérito da Decisdo de
Primeira instincia e a existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito arguidos pelo impugnante e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.
Requisitos ndo preenchidos no caso epigrafado.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo formalizado pela Recorrente, com amparo na regra do art.
169, 1, “d” do RPAF/99, contra a Decisao da 1* CJF, proferida através do Acérdao ne 0245-11/16, que
Negou Provimento ao Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, visando a reforma da
Decisao da 4* JIF (Acérdao ne 0073-04/16), a qual havia julgado Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2015, atribuindo ao contribuinte seis infra¢des, sendo
objeto do Recurso Voluntdrio, as acusagdes de nimeros, 03, 04, 05, e 06, a seguir transcritas:

Infragdo 3 — utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por antecipacdo tributdria, no valor de R$25.809,50, e multa de 60% (periodo de janeiro a
dezembro de 2012);

Infracdo 4 — falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua

escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio
fechado (2012), no valor de R$66.707,05, e multa de 100%;

Infracdo 5 — auséncia de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado, a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhado de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2012), no valor de R$30.958,75, e multa de 60%;

Infragdo 6 — falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo, de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2012), no valor de
R$184.349,01, e multa de 100%.

O Decisorio da 1* Camara de Julgamento Fiscal, objeto da interposicio do Pedido de
Reconsideragdo sob andlise, se consubstancia no Voto adiante reproduzido:

“YoTo

Temos sob apreciagcdo Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 4° JJF que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo langado pelo suposto de 06 infragoes.

O Sujeito Passivo alega, em sede de preliminares, que o Auto de Infragdo é nulo a) por desrespeito ao quanto
preceituado no artigo 39, inciso VII do RPAF/BA; b) uma vez que no computo da base de cdlculo ndo houve
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observancia da legislagdo tributdria estadual.

No mérito, assevera que jamais descumpriu a legislagcdo estadual e que o levantamento fiscal ndo apontou as
incongruéncias na sua metodologia de apuragdo do imposto.

Pois bem. Da andlise dos autos, entendo que reparo algum merece a decisdo de piso.

Primeiramente, o Recorrente alega que a falta de informagdo das situagdes onde haveria a redugdo da multa,
eiva de vicio insandvel o Auto de Infracdo, consoante o quanto exposto no artigo 39, VII do RPAF, a seguir
transcrito:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicagdo das
situagcbes em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

Por sua vez, para cumprir a determinagdo legal, o Auto de Infracdo tem no seu corpo a seguinte informagdo a

1. 03:

O Débito acima estd sujeito a corre¢cdo monetdria, acréscimos moratorios e multa conforme discriminado no
Demonstrativo de Débito anexo. O valor acima representa o total do débito em valores historicos. No
demonstrativo de débito é apresentado o valor total deste auto de infragdo atualizacdo até a data de sua
lavratura, estando sujeito a alteracoes a serem calculadas pela reparticdo fazenddria no ato do pagamento.

Além disso, no proprio demonstrativo do Auto de Infracdo, fl. 05, hd expressa alusdo da possibilidade de
redugdo do débito em fungdo da data do quitagdo do débito, in litteris:

O Débito acima estd sujeito a corre¢cdo monetdria, acréscimo moratorio e/ou redugdo da multa de acordo com a
legislagdo vigente e em fungdo da data de quitagdo do débito.

Em que pese a falta de uma informagdo clara de todas situacoes e prazos em que haveriam a redugdo de multa
por pagamento antecipado, entendo que a mengdo expressa no corpo do lancamento da possibilidade de
redugdo, afasta o alegado vicio insandvel.

Em primeiro lugar, a falta de tal informagdo ndo impossibilitou ao Contribuinte o exercicio da ampla defesa e
do contraditorio. Em segundo, tais informagdes encontram-se presentes nos artigos 45 e 45-B da Lei n°
7.014/96, que sdo de conhecimento puiblico.

Para um melhor entendimento da demanda, faz-se necessdrio transcrever os citados artigos de lei:
Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos II, 11l e VII do art. 42 desta Lei, serd reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da ciéncia ao
contribuinte do auto de infragdo ou da notificagdo fiscal;

II - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscri¢cdo em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da a¢do de execugdo do crédito
tributdrio.

(..)

Art. 45-B. O valor da multa referente a infragdo de que trata o inciso I do art. 42 desta Lei, serd reduzido
em:

I - 90% (noventa por cento) se o pagamento do valor do imposto declarado for efetuado até o iltimo dia
util do més do vencimento;

Il - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscri¢do em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da ac¢do de execugdo do crédito
tributdrio.

Assim, em que pese a falta de apontamento especifico das situacdes de reducdo de multa, entendo que a
referéncia constante no Auto de Infracdo, de que existe possibilidade de diminuicdo, supre o requisito insculpido
no artigo 39, inciso VII do RPAF e, portanto, ndo afetou qualquer direito do Contribuinte ou principio bdsico
do processo administrativo fiscal.

Assim, afasto esta nulidade arguida.

Quanto a outra motivagdo de nulidade mencionada pelo Contribuinte, qual seja, a falta de observincia da
legislagdo tributdria estadual no computo da base de cdlculo, creio que tal insurgéncia genérica, per si, ndo tem
base juridica capaz de alterar o presente lancamento fiscal.

Caberia ao contribuinte apontar, pormenorizadamente, as situagdes fdticas em que supostamente houve afronta
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a legislagdo tributdria. Expressar genericamente que ndo foram respeitadas as normas legais sem indicar
concretamente tais situagcées é o mesmo que ndo informar nada.

Logo, afasto as preliminares mencionadas pelo Sujeito Passivo.
Passo ao exame do mérito.
Da leitura do recurso interposto, creio que ndo existem razdes para alteracdo do julgado de piso.

No que tange a infracdo 03, o Recorrente ndo aponta novos argumentos ou situagoes fdticas que possam ensejar
a modificagdo da procedéncia parcial desta exagdo. A sua mera afirmativa de que procedeu conforme a
legislacdo ndo altera qualquer aspecto fdtico da infragcdo lancada.

Desse modo, aplico o quanto disposto no artigo 143 do RPAF, entendo que a “simples negativa do cometimento
da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Infracdo 3 parcialmente subsistente conforme julgamento de base.

Quanto as infracoes 4, 5 e 6, a empresa somente alega que ndo houve desrespeito ao quanto disposto na
legislagdo e que o fisco ndo logrou éxito ao apontar as incongruéncias do levantamento do estoque da empresa.

Pois bem. O proprio Auto de Infracdo e os demonstrativos fiscais se consubstanciam nas incongruéncias
perpetradas pela empresa ao quanto disposto na lei. Assim, caberia ao Contribuinte elencar objetivamente e
provar sua alegagdo, consoante o artigo 141 do RPAF, abaixo transcrito:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Ademais, conforme o artigo 143 do RPAF/BA, “A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Diante desse quadro, concordo com a n. Relatora de piso, ao mencionar que o Autuado “limitou-se a alegar a
existéncia genérica de erros e a juntar copias de notas fiscais e de um compact disk (fl. 367), no qual apresentou
o resumo de um novo levantamento de estoques, porém sem indicar as notas fiscais de saidas e de entradas e,
muito menos, apontar os eventuais equivocos cometidos pelo autuante”.

Por fim, indefiro a diligéncia solicitada pelo Recorrente, tendo em vista que os elementos constantes dos autos
sdo suficientes para a formagdo do convencimento desta Corte, nos termos do artigo 147, I, “a”, do RPAF.
Cura lembrar que ndo foram objetivamente apontadas incongruéncias que poderiam suscitar a realizacdo de
diligéncia.

Nesta senda, mantenho ao julgamento de base pela total procedéncia das infracoes 4, 5 e 6.

Pelo todo exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo integramente o julgamento
de Primeira Instancia.”

Em seguida, cientificado da Decisdao da 1* CJF, o sujeito passivo interpds Pedido de
Reconsideragao (fls. 446 a 449), sustentando o cabimento de reforma, porquanto:

“O regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/1999, com as alteragcées
introduzidas posteriormente, no seu artigo 169, I, “d”, outorga as Cameras de Julgamento do CONSEF,
competéncia para julgar o pedido de reconsideracdo, in verbis:

d) pedido de reconsideragdo da decisdo de Cdmara que tenha reformado no mérito, a de primeira instdncia
em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento;

No caso em apreco, percebe-se que existe omissdo no julgado, pois em sede de preliminar, no recurso
voluntdrio, foi alegado o seguinte:

‘No que tange a infragdo 03, o Recorrente ndo aponta novos argumentos ou situacoes fdticas que possam
ensejar a modificagdo da procedéncia parcial desta exacdo. A sua mera afirmativa de que procedeu conforme a
legislagdo ndo altera qualquer aspecto fdtico da infragcdo lancada.’

E ainda que: “Quanto as infracées 4, 5 e 6, a empresa somente alega que ndo houve desrespeito ao quanto
disposto na legislacdo e que o fisco ndo logrou éxito ao apontar as incongruéncias do levantamento do estoque
da empresa.”

Outrossim, asseverou que: “Quanto a infracdo de n. 3, verifica-se que o Illustre Auditor apurou
indevidamente crédito tributdrio no valor total de R$ 25.809, 50 (vinte e cinco mil oitocentos e
nove mil reais e cinquenta centavos), incluindo, deste montante, correspondem a multa
totalmente indevida, tendo sido a quantia total, apos a apresentacdo da impugnacdo, reduzida
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para o valor de R$ 13.437,85. Todavia, a respectiva autuagcdo deve ser julgada improcedente,
tendo em vista que a Impugnante jamais descumpriu dispositivo legal editado pelo Estado da
Bahia, portanto, meios de sustentar o Auto de Infracdo.”

Sobre as infracdes 4, 5 e 6, sustentou que foram utilizados itens que jamais poderiam fazer parte
da base de célculo para computo da imposicdo fiscal ja que “... quase a totalidade da base de
cdlculo das mencionadas infracdo estd comprometida, haja vista a ndo observdncia da
legislagdo tributdria estadual, em especial por incluir na base de cdlculo, conforme minucioso
estudo realizado pelo setor fiscal da impugnante, vislumbra-se a incongruéncia da autuacdo.”

Observou, ainda, que, na peca acusatdria, o autuante exigiu o ICMS relativo as operagdes
regularmente escrituradas, nas quais supds que ndo houve emissdo de documento fiscal e
recolhimento do tributo nas saidas de mercadorias tributaveis e promoveu o langcamento do que
ndo teria sido supostamente recolhido, aplicando multa de infracdo no percentual de 100% sobre
o valor original apurado.

A par disso, reconheceu que: “Da andlise do levantamento fiscal, pode-se constatar que a
auditoria de estoque foi feita obedecendo aos ritos fiscais, ou seja, foram realizados os
levantamentos dos estoques iniciais e finais, entradas e saidas por espécie de mercadorias, com
fulcro nos demonstrativos acostados ao presente processo administrativo fiscal, tendo sido dado
conhecimento de tais levantamentos ao sujeito passivo, com todos os arquivos que embasaram o
levantamento de estoque, sem que o Fisco apontasse onde estaria a incongruéncia da infracdo
em relagdo a este levantamento de estoque referente aos exercicios de 2011 a 2012.”.

Assegurou que, das infragdes aplicadas, a impugnagao se insurgiu contra as de n° 04, 05 e 06, haja
vista a exposicdo efetuada, os documentos anexados e o relatdrio, colacionado em CD, visando
que reste totalmente comprovada a lisura da sua conduta.

Por fim, asseverou que ndo trazia apenas fatos e meras alegacdes de inobservancia do quanto
disposto em lei, mas provas concretas da inexisténcia das infragdes impugnadas, as quais
deveriam ser julgadas totalmente improcedentes.

Concluiu na linha de que “demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da acdo fiscal, requer
que o Auto de Infracdo seja reformado nas infracoes n° 03 a 06, conforme exposto e diante da
prova documental, juntada novamente, assim que seja JULGADO IMPROCEDENTE O AUTO DE
INFRACAO NA FORMA DO EXPOSTO.”

A PGE/PROFIS, nao foi instada a se manifestar no feito.

VOTO

A figura juridica do Pedido de Reconsideracdo se lastreia no artigo 169, 1, “d”, do RPAF/99,
previsionando que caberd as Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, dentre outras hipéteses
recursais, analisar e julgar o “pedido de reconsideracdo da decisdo de Camara que tenha
reformado no mérito a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde que verse
sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnagcdo e
ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento”.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173, do mesmo Diploma Administrativo (RPAF) preconiza que
ndo se conhecerd do Recurso que ndo demonstre a existéncia de matéria de fato ou fundamento
de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia
ao Pedido de Reconsideracdo estatuido na alinea "d" do inciso I do art. 169.

Da leitura dos dispositivos normativos invocados, constata-se a exigéncia de dois pressupostos
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragao, quais sejam:

1. A Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito, a de Primeira
Instincia em Processo Administrativo Fiscal;
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2. Verse acerca de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

No presente caso, o Acordao recorrido (CJF N° 0245-11/16) nao reformou a Decisdo de Piso
(Acdrdao 4° JJF n° 0073-04/16), mas, ao contrario, manteve integralmente a Procedéncia Parcial da
autuacio.

Se tanto nao bastasse, outrossim, o Pedido de Reconsideracao ndo trouxe ao universo processual
qualquer matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados
nas decisdes anteriores, na medida em que as razdes do inconformismo apresentadas pelo sujeito
passivo foram apreciadas tanto na oportunidade do julgamento de primeiro grau, quanto no de
Segunda Instancia, conforme se extrai da leitura dos votos proferidos pelas 4° JJF (fls. 404 a 405) e
1* CJF (fls. 436 a 438).

Por esse entendimento, deixo de adentrar ao mérito.

Nesse contexto, posiciono-me no sentido de que o Pedido de Reconsideracdo apresentado nao
merece conhecimento, porquanto desatendidos os requisitos de admissibilidade insculpidos na
norma regulamentar.

Em sessdo de julgamento realizado, o ilustre representante da PGE/PROFIS Dr. José Augusto
Martins Junior recomendou o controle de legalidade, caso a empresa recorrente possua provas de

que houve tracos de ilegalidade na Decisdo vergastada, conforme previsdo do art. 113 do
RPAF/BA.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo formalizado,
mantendo a Decisdo recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsidera¢do apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que NEGOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto e manteve a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140779.0002/15-7,
lavrado contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$295.488,66, acrescido das
multas de 60% sobre R$44.432,60 € 100% sobre R$251.056,06, previstas no art. 42, incisos II, "d", VII,
“a” e 11, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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