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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizacio de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de cdlculo o custo de produgdo: matéria prima, material
secundario, mido de obra e acondicionamento.
Diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF. Inclusdo da
energia elétrica nos custos de producdo reduziu o valor
original.  Infracdo  parcialmente  caracterizada.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Nesta oportunidade processual se analisa o Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo da
relacdo tributdria contra a Decis@o proferida pela 2* JJF, através do Acordao JIF n°® 0222-02/13, que
julgou Procedente o Auto de Infracdo acima identificado, lavrado em 06/01/2011, sob a imputacao
de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operacOes interestaduais com base de
calculo, fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida na Lei Complementar n°
87/96, exigindo ICMS no valor de R$378.962,63, acrescido da multa de 60%, apurada nos meses de
janeiro a novembro de 2006.

Constou a existéncia de estorno de crédito fiscal de ICMS, em virtude de a base de calculo do
ICMS nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados para filiais neste Estado ser
maior que a prevista na mencionada LC (ar. 13, § 4°, inciso II), conforme demonstrativo de fls. 12 a
29 (por amostragem) e meio eletronico (fl. 10) dos autos.

O autuado, por meio de advogado legalmente constituido, apresentou peca impugnatoria (fls. 152
a 173) e o autuante prestou a informacao fiscal de praxe (fls. 261 a 313), seguindo-se a decisdo da
2* Junta de Julgamento Fiscal, proferida por unanimidade de votos, dando pela Procedéncia do
Auto de Infracdo, na seguinte literalidade:

“Trata de novo julgamento do Auto de Infragdo objeto do presente processo, tendo em vista que através do
Acorddo CJF n° 0201-11/13 (fls. 501 a 505), foi decidido por unanimidade PROVER o Recurso Voluntdrio
interposto pelo sujeito passivo e declarar NULA a decisdo recorrida que foi objeto do julgamento pela instdncia
julgadora (Acorddo JJF n°® 0323-02/11), por entender que as omissoes da Decisdo recorrida, citadas no recurso
voluntdrio, ndo podem ser supridas pela Camara de Julgamento Fiscal, pois implicariam em supressdo de
instancia, concluindo que hd vicio insandvel, nos termos do art. 18, Il e III, do RPAF/199, caracterizando
cerceamento do direito de defesa.

A autuagdo diz respeito a exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal, no
exercicio de 2006, em fungdo de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem em montante superior aquele estabelecido em lei complementar.

Quanto as arguigoes de nulidades, por se confundir com o mérito, deixo para aprecid-las conjuntamente com o
mérito da imputagdo.

Assim, ficam rejeitadas a preliminares de nulidades, por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18
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do RPAF/99.

No tocante ao pedido do orgdo julgador (despacho fls. 317), para que fossem refeitos os cdlculos em atengdo a
solicitagdo dos autuantes, considerando que os mesmos declararam que houve equivoco em tal pedido, entendo
desnecessdria a diligéncia nesse sentido. Por outro lado, o sujeito passivo aproveitando-se dessa informagdo
reiterou a necessidade da refazimento do levantamento fiscal, porém, a sua intengdo foi no sentido de que
fossem inseridos os custos que entende figurar no cdlculo, e que serdo apreciados por ocasido da andlise do
mérito.

Desta forma, rejeito o pedido de diligéncia e pericia, formulado pelo autuado, porque jd se encontram no
processo todos os elementos de minha convicgdo e, além disso, tal providéncia é desnecessdria em vista das
outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99.
Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99, “o interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que ndo foi feito pelo
contribuinte em sua pega de defesa.

Ressalto, ainda, que o processo foi submetido a pauta suplementar do dia 29/08/2013, visando a realizagdo de
diligéncia, sendo decidido, pelos membros desta 2° JJF, pela sua desnecessidade, uma vez que os autos contém
todos os elementos para a decisdo sobre a lide.

No mérito, na andlise das pecas processuais, verifico que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de
cdlculo de acordo com a prescrigdo contida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96, que
estabelece que nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a
base de cdlculo deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, de forma ndo ser admitido nenhum outro
tipo de custo, a exemplo de mdo de obra, energia, depreciagdo, etc.

Conforme consta nas informagées complementares no corpo do Auto de Infragcdo, o trabalho fiscal foi
elaborado com base na planilha de custo de producdo apresentada pela propria empresa autuada, que o fez
tanto em meio fisico, quanto em meio magnético, onde consta a discriminagdo dos itens dos custos de produgdo
por codigo de produto. Com base nesses dados, foi elaborada a planilha onde foram considerados os custos que
estdo de acordo com a LC 87/96 (matéria prima, material secunddrio e acondicionamento).

Cumpre registrar que o sujeito passivo em momento algum de sua impugnacdo nega a realizacdo das operagoes
através das notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal, ou seja, que recebeu em transferéncia do seu
estabelecimento situado no Estado de Sdo Paulo, a mercadoria para comercializacdo neste Estado.

O levantamento fiscal foi efetuado conforme planilha de fls. 13 a 29 do PAF, denominada “Estorno de Crédito —
Custo Transferéncia”, tendo sido elaborado a fl. 12 dos autos, planilha referente ao “Estorno de Crédito —
Resumo Mensal — Fdbrica”, correspondente ao ano de 2006, e no demonstrativo de débito do Auto de Infragcdo
as fls. 06 e 07, onde constam as datas de ocorréncia e de vencimento referentes aos meses de janeiro a outubro

de 2006.

Portanto, o estorno foi calculado com base no custo de produgdo fornecido pelo autuado, com a exclusdo das
rubricas “Manutengdo”, “Energia Elétrica”, e outras, comparado com a base de cdlculo constante nos
documentos fiscais, aplicando-se a aliquota de origem. Logo, o trabalho fiscal corresponde as parcelas do custo
da matéria prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

No citado levantamento o sujeito passivo ndo apontou erros ou inconsisténcias nos niimeros e nos cdlculos,
porém, pugnou pela nulidade/improcedéncia da autuacdo, sob alegacdo de que ndo houve erro na aliquota
adotada, pois o considerado como aliquota para cdlculo do débito, o percentual de 17%, gerando um imposto a
maior do que o devido. Ndo merece acolhimento esta preliminar, uma vez que os valores constantes no
levantamento fiscal foram apurados corretamente a aliquota de 7%, e transferidos para o Demonstrativo de
Débito, fl.01, sendo que a aliquota de 17% indicada no referido demonstrativo ndo modifica os valores reais
apurados no trabalho fiscal.

Com relagdo aos custos de matéria-prima e material de embalagem, o sujeito passivo declarou nada tem a opor
sobre a conclusdo fiscal, se insurgindo quando aos valores referentes a material secunddrio e mdo-de-obra,
destacando como material secunddrio: energia elétrica; soda cdustica; cal virgem; floculantes; dgua industrial,
dgua potadvel, dleo diesel, e outros ndo indicados na defesa, além de manutengcdo de maquindrio (mdo-de-obra
tecnologia) e leasing.

Cumpre destacar que em todas as pesquisas feitas, pelos autuantes, no direito e na legislacdo tributdria, bem
como na ciéncia contdbil (contabilidade de custos), realmente restou evidenciado que ndo tem amparo o
procedimento do contribuinte para alocar as rubricas acima citadas, dentre outras, regra geral em nenhum dos
quatro elementos previstos no artigo 13, § 4° da LC n° 87/96.

Diante disso, considerando que o escopo da agdo fiscal foi a glosa de determinados valores que foram utilizados
na determinac¢do da base de cdlculo para fins de apuragdo do crédito fiscal apropriado, nas operagées de
transferéncias interestaduais, por entender a fiscalizacdo que sem amparo legal, a discussdo reside em se
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determinar qual a base de cdlculo correta a ser utilizada nas transferéncias das mercadorias.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio, por conter a dimensdo
da obrigacdo, quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operacdes com mercadorias,
aplicdveis sdo as regras da LC 87/96, tendo em vista que a propria CF/88 estabelece que cabe a lei
complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos geradores e aos
contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, § 2°, inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso III, alinea

“

a.

Assim sendo, ao contrdrio do entendimento do impugnante, as regras para o estabelecimento da base de cdlculo
do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que traga
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia
do ordenamento juridico nacional. A base de cdlculo das operacdes de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através
do art. 17, § 8°, inciso Il da Lei n°. 7.014/96.

"Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:,

I - ovalor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio,mdo de obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente”.

Desta forma, considerando que nas operagées interestaduais de transferéncias a defini¢do da base de cdlculo é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser modificada por nenhuma lei ou norma estadual.
Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus interesses, importaria em
inseguranga juridica, além de implicar em prejuizo ao pacto federativo. O legislador complementar definiu
claramente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais como sendo "o custo da mercadoria produzida”,
dando sua interpretacdo para o que significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz referéncia o
legislador ndo é o custo contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade também especifica: a base de
cdlculo das transferéncias interestaduais. Também ndo podem ser feitas alteracdes, em atengdo ao regramento
da hierarquia presente em nosso ordenamento juridico, mediante a imposi¢cdo de decretos ou mesmo normas
ditas complementares, citadas pelo autuado.

Assim, nas operagdes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federagdo, o tratamento a ser
dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operagées de transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento fabricante remetente e sua
filial, no Estado da Bahia, a base de cdlculo deve ser o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma
do custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, segundo dispde o inciso Il do
§ 4°do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagdo ndo pode ser desprezada em fungdo da imposicdo de outros
diplomas legislativos, sob pena de se ver descaracterizada toda a sistemdtica sobre a qual foi montado o modelo
do imposto estadual.

Saliento que, conforme decisdo proferida pelo STJ n° RE 707.635- S/2004, a defini¢cdo da base de cdlculo do
ICMS é matéria reservada a lei complementar. No presente, o disposto no art. 13, §4°, inciso Il da LC n° 87/96
ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por decisées normativas ou pareceres, tendo em vista
que sdo regras hierarquicamente inferiores a mencionada Lei Complementar. Caso se entenda o contrdrio, cada
Estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente geraria inseguranga
Jjuridica.

Como jd enfatizado em outros processos que versam sobre a mesma questdo tratada nos autos, este
posicionamento (interpretacdo do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo é um posicionamento isolado, haja vista que,
conforme anteriormente apreciado, jd foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS).

Ressalto que no mérito, em que pese o opinativo da PROFIS neste processo e parecer colacionado aos autos
pelo defendente, em relagdo a energia elétrica, é recorrente a questdo sob andlise, conforme jurisprudéncia do
CONSEF (Acorddo 4* JJF n° 0252-04/08 / CJF N° 0250-11/09; Acorddo JJF n° 0346-04/08 / CJF N° 0064-
11/09; Acérddo JIF n° 0411-01/08 / CJF N° 0081-11/09; ACORDAO JJF N° 0343-03/08/CJF N° 0231-11/09;
ACORDAO JJF N° 0387-04/08 / CJF N° 0082-11/10; ACORDAO JJF N° 0321-01/09 / CJF N° 0413-12/10;
Acorddo JJF n° 0161-04/09 / CJF N° 0266-11/09; e Acorddo JJF n° 0218-01/09 / CJF N° 0377-12/09), em nome
de outros contribuintes e os mesmos autuantes, que tratam da mesma matéria, bem como a quase literalidade
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das argiiicoes trazidas pela defesa e informagdo fiscal.

Assim, verificada a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante em relagcdo a energia elétrica e
aos demais itens acima citados, e o voto proferido no Auto de Infracdo n° 206891.0013/10-1 (Acérddo JJF n°
0288-04/10), em nome do autuado, julgado pela 4° Junta de Julgamento Fiscal, cujo entendimento acolho, para
integrar o presente voto, merecendo transcrever parte do referido julgamento, qual seja:

VOTO

Logo, os gastos com manutengdo, depreciacdo, amortizacdo, frete (CIF), energia, combustivel, etc., devem
ser expurgados para efeito de determinagdo da base de cdlculo legal, implicando no subseqiiente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme procederam os autuantes, os quais, para apuragdo do valor creditado
indevidamente, cotejaram, por produto, os custos unitdrios nos termos legais em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, ou seja, apos expurgar da base de cdlculo de transferéncias:
depreciagdo, manutengdo, amortizagdo, frete (CIF), energia, combustivel, etc., por ndo se enquadrarem nas
rubricas especificadas como custos de producdo, conforme delimitado no referido dispositivo legal,
apurando o valor da base de cdlculo da infracdo, cuja diferenca entre a base de cdlculo da transferéncia
consignada no documento fiscal e a levantada pela fiscalizacdo incidiu a aliquota de 7%, aplicada a
operagdo de transferéncia, se apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelo contribuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao adquirente utilizar o
imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMS destacado na nota fiscal s
gera crédito ao estabelecimento destinatdrio das mercadorias dentro do limite legal estabelecido, consoante
previsto no art. 93, § 5, incisos I e II, do RICMS/97.

Portanto, a propria Lei Complementar n°. 87/96, ao disciplinar para essa operagdo a efetiva base de cdlculo
limitada a alguns itens dos custos de producdo, é taxativa ao especificar literalmente a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, ndo cabendo interpretacdo mais
abrangente.

E vdlido salientar que, conforme bem frisaram os autuantes, apesar da inegdvel essencialidade ao processo
industrial, ndo se compreendem como materiais secunddrios insumos do tipo: energia elétrica, soda
cdustica, cal virgem, floculantes, dgua industrial e dgua potdvel, dleo diesel e demais produtos utilizados
como forgca motriz, visto que materiais secunddrios sdo os materiais que entram em menor quantidade na
fabricagdo do produto. Esses materiais sdo aplicados juntamente com a matéria-prima, complementando-a
ou até mesmo dando o acabamento necessdrio ao produto. Exemplificando, os materiais secunddrios para
uma indiistria de moveis de madeira sdo: pregos, cola, verniz, dobradigas, fechos etc.; para uma indistria de
confecgdes sdo: botoes, ziperes, linha etc.; para uma indistria de massas alimenticias sdo: ovos, manteiga,
fermento, agiicar etc. Portanto, assim como a matéria-prima, o material secunddrio faz-se necessdrio que
ocorra a integra¢do ao produto final, sendo a matéria-prima de forma preponderante e os materiais
secunddrios de modo complementar ou subsididrio.

Logo, por ndo se incorporar ao produto final do autuado, no caso pegas de aluminio, os insumos acima
referidos, ndo podem ser classificados como materiais secunddrios e, consequentemente, ndo estdo
compreendidos na base de cdlculo legal de transferéncias interestaduais, prevista na LC n°. 87/96, o que
difere da situagdo de direito de crédito no processo industrial.

Por tudo que foi exposto, acompanhando o mesmo entendimento do voto acima, concluo que o estabelecimento
produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao transferir mercadoria para o estabelecimento pertencente
ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento
resultou numa base de cdlculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal
maior do que o previsto na legislacdo no estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o
previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido, de acordo com o disposto no art. 93, § 5°, inciso Il e com o
art. 97, inciso VIII do RICMS/97. Infracdo caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a decisao proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls. 548 a
578), através do qual, inicialmente, teceu breve histdrico acerca da autuacdo, dizendo que, através
do Auto de Infracdo combatido, pretendeu a fiscalizacdo glosar créditos e exigir multa por
entender que algumas parcelas que compuseram a base de calculo de mercadorias recebidas em
transferéncias interestaduais pela Impugnante, ndo se enquadravam no conceito de custo de
producdo.

Esclareceu que a discussdo prende-se a natureza taxativa ou exemplificativa dos elementos do
custo mencionados no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/1996, a qual reproduziu.
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Sustentou ter a Lei Complementar estabelecido a base de cdlculo como sendo o custo da
mercadoria produzida e ndo parte do custo, razdo pela qual a mengdo a “assim entendida a soma”
tem apenas natureza exemplificativa das parcelas mais comuns a serem adicionadas.

Aduziu que, além da interpretacdo gramatical Uinica na qual se alicerca a interpretacdo almejada
pela fiscalizacdo, € necessdria a consideragao dos aspectos sistematicos e teleoldgicos, que no
seu entender, conduzem a consideracdo do dispositivo como meramente exemplificativo.

Mencionou que, primeiramente, o custo € conceito expresso pela contabilidade, englobando
“todos os custos diretos (material, mao de obra e outros) e indiretos (gastos gerais de fabricacdo)
necessarios para colocar o item em condi¢des de venda”. Assim, através de critérios
estabelecidos pela ciéncia contdbil, envolvendo mecanismos de apropriacdo direta e rateio, o
conceito de custo busca identificar o real valor econdmico da mercadoria produzida, a partir do
qual serd formado o seu preco de venda.

Asseverou que, por ser um instituto de direito privado, a legislagdo tributdria jamais poderia
alterar seu conteudo exclusivamente para fins tributdrios, sob pena de ofender o disposto no art.
110 do Coédigo Tributario Nacional, concluindo ser ilegal modificar um conceito de forma a
atender interesses de arrecadacao fiscal.

Destacou que o legislador apenas elencou os elementos usualmente mais relevantes do custo, de
modo a estabelecer um parametro bésico para fins fiscais, com a efetiva indicacdo dos elementos
de mais facil identificacdo, e ndo poderia proceder de forma distinta, pois, do contririo, a
legislagdo fiscal passaria a obrigar a todas as empresas que realizassem transferéncia de
producdo a possuir contabilidade de custos integrada, conceituando custo com a mercadoria
produzida nos termos da Norma de Procedimento Contédbil (NPC) 2, do Instituto dos Auditores
Independentes do Brasil - Ibracon, mais precisamente os itens 8 e 11, que dispde sobre a
composi¢ao de custo.

Ressaltou determinar a citada NPC 2 que a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais
corresponde a todos os custos com a producdo industrial, tal como se extrai da Decisao
Normativa CAT n° 5/2005, cujo teor transcreveu parcialmente.

Sobre a referida decisdo disse ndo merecer qualquer reparo, porquanto o disposto no artigo 13, §
4°, 11, da Lei Complementar n° estadual 87/96 ndo deve ser interpretado restritivamente.

Dai, consignou que o conceito de custo de produgdo encontra-se devidamente definido, ndo
podendo ser alterado pela legislacdo tributéria, por disposi¢do expressa do citado artigo 110 do
Coédigo Tributario Nacional e que restou comprovada a observancia da correta base de cdlculo
nas transferéncias efetuadas ao seu estabelecimento no Estado da Bahia, apresentando-se espurio
o procedimento fiscal de glosa dos créditos de ICMS decorrentes desta operacdo no ano-
calenddrio de 2008, sob o fundamento de que a base de base de célculo utilizada nao observou os
ditames da Lei Complementar n° 87/96.

Requereu o cancelamento do Auto de Infragdo, por entender que a base de calculo adotada nas
operacdes interestaduais que resultaram na entrada de mercadoria no Estado da Bahia
encontrava-se em consonancia com a Lei Complementar n° 87/96, bem como com a legislacdo de
regéncia do Estado de Sao Paulo.

Prosseguindo, afirmou que mesmo se adotada a interpretacdo restritiva do disposto na Lei
Complementar, chamava atengdo para o fato de que o Auto de Infragdo glosou inclusive
produtos que nitidamente sdo materiais secunddrios, tais como: energia elétrica e gas natural
consumidos no setor de producao.

Assegurou a importancia de se considerar o processo produtivo do aluminio e suas diversas
fases, com especial atencdo para a aplicagdo da energia elétrica e do gés natural em tal processo,
conforme elucidativa licdo do Relatério Técnico do INT (Doc. 03) e Laudo técnico (Doc. 04),
acostados a Impugnacao, evidenciando que os citados produtos sdo materiais secundarios, jamais
podendo ser expurgado da base de cdlculo das transferéncias interestaduais.
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Tracou consideragdes sobre a utilizacdo dos citados materiais secunddrios no seu processo
produtivo, visando demonstrar a importancia de cada item e esclarecendo a formacao do custo
efetivo dos produtos por ela produzidos, bem como do ramo de atividade.

Informou que o detalhamento deste processo se encontra minuciosamente explicado no relatério
anexado, o qual foi extraido do site da Associa¢do Brasileira de Aluminio — ABAL (Doc. 05).

Asseverou que o aluminio, diferentemente da impressao que se tem, ndo € o resultado da simples
fusdo da alumina pelo calor, isto é, se a alumina fosse aquecida simplesmente ela ndo se fundiria
produzindo o aluminio, disso se deduzindo que a energia elétrica entra em contato com o produto
e € indispensdvel para a producdo do aluminio, posto que possibilita a fusdo da alumina até se
chegar ao aluminio liquido.

De outra parte, demonstrou a fun¢do dos materiais secunddrios que a fiscalizacdo pretendeu
afastar do custo de producdao da empresa, tendo o auditor fiscal excluido do custo todo o valor
gasto pela impugnante com os materiais-secundarios, quais sejam, energia elétrica, gds, bem
como despesas gerais de fabrica e depreciagao.

Definiu o que entendia por material secunddrio, também denominado como intermedidrio,
devendo ser considerado tudo que é essencial no processo produtivo € que ndo se integra ao
produto final, com o qual pode ou nio entrar em contato. Sobre a matéria reproduziu a definicao
dada pelo art. 93 do RICMS/BA vigente no periodo autuado (Decreto n° 6.284/97).

Paralelamente, a respeito da energia elétrica, a qual, juntamente com a bauxita, asseverou ser
imprescindivel para a fabricacdo do aluminio, e descreveu sua aplicagdo no processo produtivo,
transcrevendo parte do relatorio técnico n° 020/2003, elaborado pelo Instituto Nacional de
Tecnologia (Doc. 03), sobre a importancia da energia elétrica na produgao do aluminio.

Concluiu no sentido de ser a energia elétrica indispensavel para a producdo do aluminio, nio
sendo forca térmica, mas, sim, um “produto’’ que, associado com a alumina, se transforma em
metal.

Assim sendo, ndo se apresenta simplesmente como um insumo, mas, material secundério,
porquanto entra em contato com o bem produzido, mas ndo faz parte dele, mesmo porque é
energia, a qual se dissipa no decorrer do processo, transcrevendo entendimento do Prof. Marco
Aurélio Greco, que afirma tratar-se de insumo indispensavel, sem o qual ndo existe o produto e
que responde por quase metade do seu custo final de fabricacdo. Sobre o tema reproduziu a
conclusao do citado Relatério Técnico n° 020/2003, do INT.

Salientou, a titulo de esclarecimento, que a Lei Complementar 87/96 reconheceu o direito ao
crédito fiscal decorrente da aquisicdo de energia elétrica, bastando que este seja aplicado no
processo produtivo, nos termos dos incisos I e 1I do art. 33, que transcreveu, bem como o art. 93
do RICMS/97 e Portaria n° 35 de 06.02.2013, do Rio de Janeiro, fixando entendimento positivo sobre
o aproveitamento de crédito tributdrio incidente sobre a energia elétrica consumida diretamente
no processo industrial da empresa.

Ressaltou ser a energia elétrica imprescindivel para a fabricagdo do aluminio, colacionando aos
autos o Parecer Técnico proferido por forca de determinacdo da 1* CJF deste Conselho, no
julgamento de Auto de Infracdo lavrado sobre igual fundamento (n° 206891.0013/10-1), elaborado
pela “Escola Politécnica — Universidade Federal da Bahia” (DOC. 07), para que fosse esclarecida
a utilizagdo dos materiais secundarios no processo produtivo do aluminio.

Destacou trechos do citado Parecer, que evidenciavam a aplicacdo da energia elétrica glosada
pela fiscalizac@o no processo de fabricacdo do aluminio como: 1) Fase de obtencao da Alumina;
2) Fase de obten¢do do Aluminio Primério a partir da alumina é realizada através do processo de
eletrélise, o qual tem como objetivo a separacdo dos elementos quimicos de um composto pelo
uso da corrente elétrica; 3) Etapa de Laminagdo - esse processo implica em uma demanda de
energia elétrica para que os cilindros possam se movimentar; 4) Etapa de anodizacdo, quando a
peca de aluminio €é imersa em uma solu¢@o de 4cido sulftirico com uma concentracio entre 15% a
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25% a uma temperatura entre 20- C a 30-C.

Salientou que, no Parecer Juridico da PGE n° 201273676-0, proferido no presente feito, as fls. 404 a
420, a Procuradoria do Estado reconheceu os materiais Soda Caustica e Eletricidade, utilizados
no processo eletrolitico, como sendo produtos intermedidrios, portanto, fazendo jus ao
creditamento em questao.

Informou que, em outro Auto de Infracdo lavrado contra a Recorrente, esse Conselho ja decidiu
pela inclusdao da energia elétrica na base de cdlculo das transferéncias interestaduais, como se
constata a partir da andlise do Acérddo n°® 0228-03/12, que juntou a fl. 485.

A respeito das Despesas Gerais de Fabrica, Mao de Obra de Manutengdo, Leasing, Materiais de
Almoxarifado e Materiais Auxiliares, entendeu a Recorrente que ndo poderiam ter sidos
excluidos do custo de producdo.

Aduziu que os gastos referentes a manutencdo e leasing se relacionam com a producdo e se
apresentam necessdrios para manter a operagdo do maquindrio que substituiu a mao-de-obra
humana pela mao-de-obra tecnoldgica, posto que se trata de uma empresa muito automatizada.

Em relacdo aos materiais discriminados nos itens ‘“Materiais de Almoxarifado” e ‘“Materiais
Auxiliares”, argumentou o autuado as suas utilizacdes na manutencdo do maquindrio, devendo
ser enquadrados como parte da mao-de-obra tecnoldgica e, portanto, compor seu custo de
producdo.

Quanto a depreciacdo, esclareceu que ndo a contabiliza como custo de producdo, motivo pelo
qual sua exclusao, efetuada pelos autuantes, em nada prejudica a base de célculo utilizada na
transferéncia.

Concluiu pedindo que fosse conhecido e provido o Recurso Voluntario, reformando-se a decisao
hostilizada, para julgar totalmente improcedente o Auto de Infragao.

Outrossim, informou a mudanc¢a de endereco dos patronos, requerendo que as intimagdes
relativas ao presente feito fosse enviadas para o escritdrio localizado na Avenida Tancredo
Neves, 1632 — Edificio Salvador Trade Center, Torre Sul — Sala 2210, CEP 41820-020.

Em sequéncia, os autos foram encaminhados a PGE/PROFIS para andlise e parecer e, as fls.
622/641, a Procuradoria se manifestou, concluindo que relativamente a matéria em questio —
utilizacdo dos créditos de energia elétrica nas transferéncias interestaduais — seria “necessario
verificar o requisito de contato direto da energia elétrica e demais itens com o produto da nova
fase de circulagdo econdmica do bem em dire¢do ao consumo e sua integracdo ao produto final
ou consumagao total e imediata na fase anterior de circulagao do bem”.

A 1* Camara de Julgamento Fiscal, em pauta suplementar do dia 24/04/2014, considerando 1) o
parecer técnico de fls. 460/481, elaborado pela Universidade Federal da Bahia, o qual descrevia
minuciosamente o processo produtivo do aluminio, classificando como insumo a energia
elétrica; soda caustica; cal e floculante; 2) que a PGE/PROFIS, nos pareceres de fls. 404/420; 622/640
e 641, opinou que a energia elétrica e a soda caustica deveriam compor a base de calculo do ICMS
nas operagdes de transferéncias, decidiu converter o feito em diligéncia aos Autuantes, para que
realizassem novo demonstrativo, incluindo na base de calculo das transferéncias os itens
indicados.

Os Auditores autuantes, as fls. 649/663, se manifestaram sobre a solicitacdo da diligéncia,
entendendo terem tais esses pontos sido devidamente abordados na informacdo fiscal e nao
concordando em efetuar alteragdes no trabalho realizado.

Cientificado do resultado da diligéncia, o sujeito passivo, as fls. 672/687, voltou a se manifestar,
reiterando os seus argumentos recursivos e requerendo que, diante da necessidade de realizacao
de diligéncia preparatéria para a formacdo do convencimento dos Julgadores, a luz das
informagdes técnicas presentes nos autos, fosse determinada diligéncia a Fiscal estranho ao feito,
para que, considerando as informagdes prestadas nos arquivos magnéticos constantes dos autos,
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fossem apresentados os demonstrativos solicitados a fl. 645, contemplando:

“A identificacdo de todos os materiais secunddrios glosados pela Fiscalizagcdo a luz da memoria de cdlculo do
Auto de Infragdo, com a respectiva identificacdo da etapa do processo produtivo no qual sdo aplicados;

A elaboragdo de demonstrativo da glosa de todos os materiais secunddrios requeridos pela Recorrente, com
Jfundamento nas manifestacoes apresentadas e nos Pareceres e Laudos anexados aos autos;

A elaboragdo de um terceiro demonstrativo eventualmente entendido oportuno, nos termos determinados pelos i.
Conselheiros Julgadores, considerando-se todas as razoes ora apresentadas.

Finalmente, apos a realizacdo das diligéncias, a Recorrente reitera seu pedido de provimento total do recurso
pela adogdo do custo contdbil para fins de determinagdo da base de cdlculo das transferéncias, nos termos da
melhor interpretacdo das disposicoes da Lei Complementar e nas demais razdes recursais aduzidas, e,
alternativamente, seu provimento parcial para que sejam reintegrados a base de cdlculo das transferéncias
TODOS os produtos secunddrios indevidamente expurgados pelo Auto de Infracdo.”

Em nova pauta suplementar, no dia 21/08/2014, a 1* CJF, considerando que os autuantes, na
diligéncia anterior, entenderam que o lancamento ndo mereceria reparos e descumpriram a
solicitagio do Orgdo, optaram por refazer a diligéncia, nos mesmos termos anteriores,
encaminhando, dessa vez, a tarefa para a ASTEC/CONSEF, objetivando a adocdo das medidas
discriminadas as fl. 645.

O Auditor Fiscal designado apresentou, as fls. 721/723, o seu pronunciamento sobre as
solicitacdes da diligéncia, informando ter procedido a nova apuracdo, adicionando o custo com
energia elétrica, soda cdustica, cal e floculante e, apds apurar o novo custo total (com a inclusao
das parcelas relativas a energia elétrica, soda céustica, cal e floculante), recalculou o custo
unitdrio por tonelada.

E, partindo desse novo custo total, foi possivel elaborar outro relatério demonstrativo de débito,
conforme CD de fl. 746 e resumo do ICMS mensal apurado, fl. 747, disso resultando o novo valor
total de estorno de crédito, no importe de R$371.422,04.

O contribuinte, depois de intimado, voltou a se manifestar, fls. 756/773:
DO DEMONSTRATIVO APRESENTADO PELO AUDITOR ESTRANHO AO FEITO

Em pauta suplementar, determinou esta C. Camara que o Auditor estranho ao feito elaborasse
“um novo demonstrativo, incluindo na base de cdlculo das transferéncias os seguintes itens:
energia elétrica, soda cdustica, cal, floculante”.

Em atencdo a determinagdo, o Auditor Fiscal elaborou o parecer de fls. 721/723, no qual incluiu os
custos relativos aos itens mencionados, processando o recdlculo do custo unitdrio mensal, por
centro de custo, chegando ao estorno de R$371.422,04.

Vale repisar que a Recorrente voltou a reiterar que os produtos citados, energia elétrica, soda
caustica, cal e floculantes, se apresentavam como essenciais ao processo produtivo de obtencao
do aluminio, inexistindo divida que figuram como verdadeiros produtos secundarios no processo
produtivo.

Ademais, salientou que, como ja narrado, em outro Auto de Infracdo lavrado contra a
Recorrente, sob igual fundamento, este Conselho Estadual de Fazenda ja decidiu pela inclusdo da
energia elétrica na base de célculo das transferéncias interestaduais, como se vé€ a partir da
andlise do Acdrdao n° 0228-03/12 (doc. 02 anexo a manifestagcao de 14.06.2013).

Contudo, os célculos formulados em sede de diligéncia ainda ndo refletiam todos os dispéndios
incorridos no processo, utilizados para composicao do custo unitdrio, a luz da legislacao
contdbil, a qual disciplina o assunto, nem tampouco incluiam todos os gastos relativos aos
materiais discriminados por esta C. Camara.

Destacou, como exemplo, o quadro demonstrativo de custos apresentado pela Recorrente para o
més de outubro/2006, na etapa “Salas Fornos™ (fl. 123), uma das primeiras etapas do seu processo
produtivo, de tal sorte que o custo desta fase tem reflexos na composicdo dos custos ao longo de
todo o processo:

ACORDAO CJF N°0149-11/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Composi¢do Custos — CBA (fls. 123)

| - COMPOSICAQ DOS CUSTOS DE PRODUCAD
Area: Fébrica Produglo
Centro de Custo: Consolidado - Salas Fornos
DialMés/Ana: 31/110/20086

T Omnidats ToRT Pt

2. Cusio Varigvel . —
Matéria Prima Total o SN i SR T 02.747,520.22.]
Oxido Calcin 76.097.791,00 kg R$ 0,53048 / k 59,48 |
e 58.386.963,00 kg RS 0,69141 ;xg/ 23'223' '
I'-1n1r-r|.'rI:r‘t.'|JncF.||- o ou Indireio
gua Industrial 52.
Agua Potavel 249.345,00 kg RS 0,6 $60.008.01
Jateamento de Pontas 31.879.00 kg RS O 19.246,59
Pasta Anédica 105.165,00 kg 7.45817 / pg 784.338.34
Banho Eletrolitico 17.279.983.00 kg RS 0,80902 / kg 13.979.918.73
Barrilha 366.000,00 kg R% 1,44650 / kg 572 smigo
Criolita Sintética RS 0,67336 / kg 9.645 85
Fluoreto RS 212737 I kg 43 511,.0.'-'
Fluorita RS 2,01948 / kg 1,588 447.70
Soda Caustica RS 1,13480 / kg H H
Energia Elétrica - Consumao Tercairos 7 134 684,00 kg g: g g:?;: .: kg
i .00 ; kg

DEM_Custo_LC_87_200
diligente):

5_Fédbricas_CFOP 1_- DILIGENCIA(Planilha___prepatada pelo Fiscal

Cal Floculante | TOTAL |

Custo PROCESSO | CUSTO_TOT |CUSTO_TOW| MATERIA- Acondic. SEC(;(")ES Custo_Corrig [Custo_Corrig| LC_Total |LCY Energia Elétiica Soda Caustica

P01 P02 PRIMA Embalagem | AUX_GERAIS|  MP_01 P02
[Ar]~] N G e i o o [ e —— ] @ ] ) -
|00 10 s Fome | s3gomots] o] vcemmogs| em| o] Lsamy|  omml - | msmamsm|om us 1 BB 1

Se cumprida a determinacdo da pauta suplementar, com a inclusdo dos custos incorridos com
soda cdustica e energia elétrica, ressaltado o mesmo equivoco nas duas etapas anteriores, ter-se-
ia substancial alteracdo do custo unitidrio da ‘“alumina” para “1,89”, e ndo “0,60”, como
considerado pelo diligente, conforme se pode constatar:

DEM_Custo_LC_87_2005_Fabricas_CFOP  6151_-_DILIGENCIA(Planilha preparada pelo Fiscal
diligente)
LC'“'D [ PROCESSO | Custo_Produgio| CUSTO_TOT .CIJSTO_TOT MATERIA- .MKO_DE_OBRA Acondic. | SECCOES |Custo_Corrig|Custo_Corrig Energia Elétiica Soda Caustica Cal Fll:ll:ulamell
NP MP_01 MP_02 PRIMA DIRETA Embalagem | AUX_GERAIS MP_01 MP_02

A-pl= - A o el e e e o wmE o s w =@ F el @ [
‘2006‘ 10 ‘Sz]ae_anns Aumina ‘ 40.369‘339:45‘ 0:00‘ 40.369‘339:45‘ 4.755‘6]6:03‘ 35119‘ LIS 12538 6821399060 B B B- B
DEM_Custo_LC_87_2005_Fabricas_CFOP 6151_-_DILIGENCIA — (com reflexgs das inclusdes)

Cust PROCESSO | Custo_Produgdo| CUSTO_TOT | MATERIA- |MAO_DE OBRA| Acondic. | SECCOES |Custo_Corrig|Custo_Corrig|  LC_Total Lc*NEnergia Elética  Soda Caustica Cal Floculante
_ : NP MP_01 PRIMA DIRETA Embalagem | AUX_GERAIS MP_01 MP_02

Al 2 d ool el @l ool ol ol ol o e w F e e e [

e

De igual modo, o auditor diligente ndo considerou os gastos com energia elétrica e soda cédustica
incorridos nas primeiras etapas de producdo (Minerag¢do e Fundi¢do, por exemplo), nesse passo,
desconsiderando os valores mais relevantes de Energia Elétrica incorridos no processo
produtivo:

|2006‘ 10 ‘Sz]aa_anm ‘mm ‘ 40.369‘339:4E| 40.369.359:43‘ 4‘735‘616:03‘ 35119‘ 1‘]05‘373:24‘ 9,40936‘

Composicao Custos — CBA (fls. 119)
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I- COMPOSICAO DOS CUSTOS DE PRODUCAQ

Area: Fabrica Produgao
Centro de Custo: 10040 - Oxido de Aluminic sem Calcinar

DialMésiAno: 31/10/2006

"I Votorantim

Cuantidade Total Froduzida

| 68.565.000,00 kg |

RS 0,53669 [ kg |

36.798.104,31 ]

2.  Custo Variavel

32.373.525,12

Mataria Prima Total
EF i-) El de Produtos em Processo
Bauxita - Custo Depts Minerais

Material Secundario ou Indireto
Agua Industrial

224.252.000,00 kg
-747.000,00 kg
224.999.000,00 kg

344.682,00 m?

R$ 0,06908 / kg
R$ 0,14803 / kg
RS 0,06934 / kg

RS 0.87242 / m?

15.490.581,60
=-110.575,31
15.801.156,91

é_:nl;: Por_awclr L 10.152,00 m? RS 0.74536 / m* 7.566,92
Caldeira a Oleo / Gas 126.805,00 kg R$ 46,08716 / k 5.844.082,37
Acide Sulfurica 33.368.00 kg " 597172
i i 3 ' = 1 (s »
:|a| Virgem 5.380.392,00 kg M| 1.117.561,07
oculantes 63.488,69 kg 364.995.80

Soda Caustica
Energia Elétrica - Consumo Terceiros

9.078.856,00 kg
16.709.125,00 kWh

8.065.15Ga4
1.176.908.13

DEM_Custo_LC_87_2005_Fabricas_CFOP 6151_-_DILIGENC

Custo PROCESSO | Custo_Produgdo | CUSTO_TOT |[EUSTO_TOT| MATERIA- |MAO_DE_OBRA| Acondic. /mﬁ")zs Custo_Corrig c}@ Corrig| LC_Total ff LC* Energia Elétrica Soda Caugtica Cal Fluculﬂnte_
up MP_01 WP_02 PRIMA DIRETA | Emba AUX GERAIS|  MP_01 MP_02 ] &l
A~ - 1 o el e @ A ol oAl o w ] e o] @ [
ms\ 10 [Minsragio Mineragio EE 0,00 15.490.381,60 330 32083 30878382 - | 17064244 SRS E: i // \\ i L
DEM_Custo_LC_87_2005_Fabricas _- DILIGENCIA — Com refffiexos l \
Custo | PROCESSO Custo_Produgid| CUSTO_TOT WAKERIA- | MAO_DE_08RA| Acondic. SECGOES[Custo_Corrig|Custo_Corrig|  LC_Total | LC*  Energia Elétrica Soda Céustica Cal Floculante
Mp MP_01 PRINA DIRETA | Embalagem |AUX GERAIS|  MP_01 MP_02
AT A Al - (D) v (F) A4 (G) A4 (H) A4 U) Al H) A4 tK) v “_) | v v A v A
2006] 10 Mineragio Mineragio PTRITIIN L549038L60) 126453830 33 3087838 - - 27.788.858.42{ 0,41
Composicao Custos — CBA (fls. 120
e e o
l\ BR I - COMPOSICAO DOS CUSTOS DE PRODUCAQO

Area: Féabrica Produgao
Centro de Custo: 10086 - Fundicdo Fornos Geral
DiaiMas/Ana: 3110/2006

Somponhio Brasiera de AN

tusniidade Towml Produsida | 4251168311 kg |
A 3 A g

RS$ 3,53257 / kg |

150.175.565,57

| 2. Custo Variavel

142.328.008,54

Mataria Prima Total
Aluminio Liquido
Sucata de Aluminio
EF () El de Produtos em Processo
Lingotes Recuperados

44.807.008,20 kg
34.350.520,00 kg
9.145.792,20 kg
-330.902,00 kg
770.404.00 kg

RS 3,11223 / kg
R$ 307752 / kg
R$ 3,24439 / kq
RS 3,16888 / kg
R3 0.98928 [ kg

139.449.620,62
O £ £a4 1

29.672 550 54
-1.048.590,02
762.145,26

Lingotes Importados

213.134,00 kg R$ 5.86773/k

0 ke I 2 1790

1.250.612.80

Material Sccundario ou Indiroto
g At 2.878.388,92
Agua Potavel RS 0,60374 | kg 24.839,02
Agua Industrial RS 0.64171 / ke 7.5: glu
J 71/ kg 529,83

Oleo Combustivel

BS o.._azgw { kg 1.569.250,40

975.997,682

Energia Elétrica - e
] ca - Consumo Terceiros RS% 0.09219/ kWh

DEM_Custo_LC_87_2005_Fabricas_CFOP 6151_-_DILIGENCIA

— -

Custy | PROCESSO | Custo Produga | CUSTO_TOT JCUSTO_TOT MATERIA, 1140 _DE_0BRA| Acondic. | 4ECC0ES |Custo_Corrig|Custo_Corrig| LC_Total || LC* Energia Elétiica Soda Cética Cal Floculante |
P meot | meo: )m%/ DIRETA  |Embalagedh | AUX_GERAIS|  MP_01 MP_02

FEInG v ol o el @ A6 ol oF o o e ¢ /) 2

|2005‘ I ‘Fmdiﬁ;in ‘Salaa_anm 157153410 0:00‘139‘449‘620:62‘ 1978355 515.513:97‘ 453721:57‘ u‘auzwz‘ ; ‘57‘370‘951‘53“,35 B /RS / BEFET

DEM_Custo_LC_87 2665 T4bricas_CFOP 6151_- DILIGENCIA — Com refldxos

Custo PROCESSO | Custo_Produgad| CUSTO_TOT | MATERIA- Acondic. | SECGOES |Custo_Corrig|Custo_Corrig|  LC_Total LC* Energia Elétiica Soda Caustica Cal Floculante
me MP_01 PRIMA Embalagem | AUX_GERAIS|  MP_01 MP_02

Ay - 1 ol ®l wll o orl wl o [l w [f] Jo Ml w -] w Ell

Jzooe-\ 10 \Mﬁn \m_ﬁm \wsmsmﬂm zm| 1.973.955:45\ 51561397| 4ss7zm| 1,39259| - \ 102575395‘59|2‘42

As referidas diferencas, identificadas justamente nas primeiras etapas do processo, alterariam de
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maneira significativa os custos das etapas posteriores, como se observa, em base de amostragem,
nos demonstrativos seguintes:

Centro de Custo: Acabamento Perfis

Demonstrativo — Diligéncia

| Custo PROCESS0 | Custo_Produgdo| CUSTO_TOT [CUSTO_TOT MATERIA- | MAO_DE_0BRA| Acondic. SEC;.‘f)ES Custo_Corrig |Custo_Corrig| LC_Total |LC* EnergiaEléica Soda Caustica Cal Fll:lt:ulﬂnll!l
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Demonstrativo — Diligéncia com os reflexos
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Centro de Custo: Laminac¢do de Folhas
Demonstrativo — Diligéncia
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Demonstrativo — Diligéncia com os reflexos
Casty | PROCESSO Custo_Produgdo| CUSTO_TOT | MATERIA- |MAO_DE_OBRA| Acondic. | SECCOES |Custo_Corrig|Custo Corrig|  LC_Total | LC* EnergiaElética Seda Caustica Cal Floculante
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Nesse contexto, requereu a Recorrente o retorno dos autos ao Auditor estranho ao feito, visando
a inclus@o dos custos incorridos com soda cdustica e energia elétrica, em todas as fases do
processo produtivo, em estrita observancia ao determinado na pauta suplementar pela C. Camara.

Apoés repisar as alegacdes sobre a auséncia de consideracdo dos demais produtos secundérios
comprovados através de pareceres técnicos, pleiteou o retorno dos autos ao Auditor Diligente
para fins de atendimento integral do determinado em pauta suplementar, com a inclusdo dos
custos incorridos com os materiais “energia elétrica, soda céustica, cal e floculantes” em todas as
etapas do processo produtivo.

Adicionalmente, postulou a aprecia¢do do pedido de inclusdo dos demais produtos secundérios
(caldeira a Oleo; Gas natural; Agua industrial; Agua potavel, Acido Sulfirico; Cal Virgem;
Floculantes; Oleo Combustivel; Jateamento de Pontas; Pasta anddica; Banho eletrolitico;
Barrilha; Criolita; Fluoreto; Fluorita; dentre outros), com fundamento nas manifestacoes
apresentadas e nos Laudos Técnisos (UFBA, INT e ABAL), determinando-se, assim, nova
diligéncia para inclusdo dos mesmos juntamente com os valores de ‘“energia elétrica, soda
caustica, cal e floculantes” ndo contemplados na diligéncia realizada.

No mérito, reiterou que fosse reconhecida a legitimidade dos créditos utilizados no caso, com a
consideragdo de todos os itens delimitados nos demonstrativos apresentados pela Sociedade, para
composi¢do da base de cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia em comento, por fim,
conhecendo e dando integral provimento ao Recurso Voluntirio, com a consequente
improcedéncia do Auto de Infracdo, para cancelar de forma integral a cobrancga nele perpetrada.

Os autuantes, a fl. 780, opinaram pela concordancia com o Parecer ASTEC 067/15 fls. 721/724 e
requereram que o PAF fosse julgado parcialmente procedente.

Na assentada de julgamento de 18/05/2016, esta 1°CJF, com base nas consideracdes ja apontadas
nas diligéncias anteriores, e por ter a Recorrente, ao se manifestar sobre o resultado da
diligéncia, refutado o resultado do trabalho realizado pela ASTEC, alegando nao refletir todos os
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dispéndios incorridos no processo e utilizados para a composi¢do do custo unitirio, nem
tampouco incluir todos os gastos relativos aos materiais discriminados pela 1* CJF, deliberou pelo
retorno dos autos em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que, observada a manifestacao do sujeito
passivo, refizesse o levantamento, elaborando dois demonstrativos separadamente:

1) Incluindo na base de cdlculo das transferéncias os seguintes itens: Energia elétrica e Soda cdustica.

2) Incluindo na base de cdlculo das transferéncias os seguintes itens: Energia elétrica; Soda cdustica; Cal e
Floculante.

As fls. 789/792, encontra-se o Parecer ASTEC n° 081/16, onde o Auditor diligente, apresentou as
subsequentes conclusdes:

“Em atendimento a intimagdo, fiz uma revisdo de todo o cdlculo do custo da diligéncia anterior, tendo a
considerar o seguinte.

Quanto as alegagées do sujeito passivo de que ndo foi incluido o custo de energia elétrica incidente na etapa
‘Salas Fornos’ (vide folha 761), tenho a informar que a falta de inclusdo citada se deu pelo fato de que tal item
NAO FEZ PARTE DO DEMONSTRATIVO DE DEBITO, conforme facilmente se pode constatar pela leitura do
relatorio ‘ANEXO 1 — CAL. DO ESTORNO — DILIGENCIA, contido no arquivo ‘REL CALCULO ESTORNO
DILIGENCIA’, anexado ao CD & folha 746. O mesmo se deu em relacdo as duas primeiras etapas de producdo
(Mineragdo e Fundicdo), alegadas a folha 762.

Ao revisar os cdlculos, notei, contudo, um erro, o qual provocou uma pequena distor¢do nos cdlculos do
imposto devido, motivo pelo qual refiz, mais uma vez, o demonstrativo de débito, resultando em uma redugdo
dos valores de débito, conforme passo a explicar.

Da mesma forma como jd fizera, tomei como ponto de partida o custo total calculado pelos autuantes, conforme
arquivo ‘DEM Custo LC 87 2006 CFOP6151 — SEGUNDA DILIGENCIA’, planilha denominada ‘Custo 2006,
gravada em CD, a folha 793.

Criei quatro colunas denominadas ‘ENERGIA ELETRICA’ (coluna ‘Z’), ‘SODA CAUSTICA’ (coluna ‘AA’),
‘Cal’ (coluna ‘AB’) e ‘Floculante’ (coluna ‘AC’), as quais foram alimentadas com informagdes relativas ao
custo de energia elétrica, de soda cdustica, de cal, e de floculante, respectivamente.

Feito isso, recalculei o custo total e o custo unitdrio relativo a cada um dos centros de custo respectivos,
conforme colunas denominadas ‘Custo TotalDilig’ (coluna ‘AE’) e ‘CustoUnitDilig’ (coluna ‘AG’),
respectivamente (vide arquivo “DEM Custo LC 87 2006 CFOP6151 — SEGUNDA DILIGENCIA’, planilha
‘DEM SEG DILIG’, gravada no CD a folha 793).

Partindo desse novo custo unitdrio (apurado em conformidade com a solicitagdo de diligéncia a folha 646), foi
possivel elaborar novo relatério demonstrativo de débito, denominado de ‘ANEXO I — CALC. DO ESTORNO —
DILIGENCIA’, conforme CD a folha 793, arquivo denominado ‘REL CALCULO ESTORNO SEG
DILIGENCIA".

Considerando-se o custo total acrescido das parcelas relativas a energia elétrica, soda cdustica, cal e
floculante, o novo valor total do estorno de crédito passa a ser de R$327.749,82 (vide pagina 208 do relatdrio
‘ANEXO 1 — CALC. DO ESTORNO — DLIGENCIA’, citado).

A folha 794, apresento um resumo do ICMS mensal apurado, conforme demonstrativos ‘CALCULO ESTORNO
SEG DILIGENCIA — TOTAIS MENSAIS’.

Outrossim, informo que ndo existem parcelas de ‘cal’ e ‘floculante’ associadas ao custo dos produtos objetos do
presente Auto de Infracdo, conforme se pode verificar a partir de consulta a planilha ‘DEM SEG DILIG’,
contida no arquivo ‘DEM Custo LC 87 2006 CFOP6151 — SEGUNDA DILIGENCIA’, gravado no CD a folha
793). Consequentemente, ndo hd que se fazer dois demonstrativos distintos, conforme solicitou a relatora.

Concluo, assim, a diligéncia solicitada, tendo inserido os valores da energia elétrica e soda cdustica nos custos
empresariais (jd que inexistem valores para o ‘cal’ e ‘floculante’), ao tempo em que refiz o demonstrativo de
deébito.”
Cientificado do resultado da nova diligéncia, o autuado apresentou pega praticamente idéntica
quanto as alegacdes ja suscitadas em diversas oportunidades processuais.

Aduziu que os célculos formulados em sede de diligéncia ainda ndo refletiam todos os
dispéndios incorridos no processo, utilizados para composi¢do do custo unitdrio, a luz da
legislacdo contébil que disciplina o assunto, bem como ndo refletiam os custos incidentes ao
longo do processo produtivo e que oneram os produtos finais produzidos e transferidos.

ApOs tecer comentdrios sobre a auséncia de consideragcdes dos demais produtos secundérios e
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das fases do processo produtivo requereu “o retorno dos autos ao Auditor Diligente para fins de
atendimento integral do determinado em pauta suplementar, com a inclusdo dos custos
incorridos com os materiais ‘energia elétrica, soda cdustica, cal e floculantes’ em todas as
etapas do processo produtivo.”

Adicionalmente, postulou “a aprecia¢do do pedido de inclusdo dos demais produtos secundarios
(caldeira a Gleo; Gds natural; Agua industrial; Agua potdvel; Acido Sulfdrico; Cal Virgem;
Floculantes; Oleo Combustivel; Jateamento de Pontas; Pasta anédica; Banho eletrolitico;
Barrilha; Criolita; Fluoreto; Fluorita; dentre outros), com fundamento nas manifestacoes
apresentadas e nos Laudos Técnico (UFBA, INT e ABAL), determinando-se, assim, nova diligéncia
para inclusdo dos mesmos juntamente com os valores de “energia elétrica, soda cdustica, cal e
floculantes” ndao contemplados na diligéncia ora realizada”.

A fl. 829, os autuantes se manifestaram concordando com o Parecer 0081/2016 da ASTEC, fls. 789 a
794, sendo o débito total reduzido para R$327.749,82 e pugnaram pelo julgamento pela procedéncia
parcial do PAF.

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, nesta oportunidade, analisa-se as razdes recursais do
contribuinte, no sentido de reformar a Decisdo de 1* Instancia, que julgou procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, relativo a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, decorrente de
operacoes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de calculo superior ao custo
de producio, correspondente ao somatdrio dos itens matéria-prima, acondicionamento, material
secundario e mao-de-obra, conforme estabelecido na Lei Complementar n°® 87/96.

Na espécie concreta versada, o crédito fiscal que se pretende constituir se refere a sua utilizacao
em montante superior ao devido, porquanto estd sendo exigido ICMS em razdo de utilizagdo
indevida de crédito fiscal, nas operacdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade
Federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, especificamente no art. 13, §
4°, 11, da LC n° 87/96, norma esta reproduzida na Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da
Bahia, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “b”’, do RICMS/BA, assim entendida como
a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento,
apresentando-se legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo
titular.

Estudando atentamente a procedimentalidade, observo que a lide gira em torno da discussdo
sobre quais os elementos utilizados no processo produtivo da empresa estariam contemplados no
conceito de custos disposto no art. 13, § 4°, II, da Lei Complementar n°. 87/1996.

Nas razoes de Recurso, o autuado rebateu a autuacdo com as seguintes argumentacdes: (i) que o
Auto de Infracdo contrariava a natureza exemplificativa dos elementos do custo mencionados no
art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/1996; (ii) que o conceito de custo de producio estava
definido pela Ciéncia Contdbil, ndo podendo ser alterado pela legislagdo tributdria, com a
finalidade de arrecadar tributos; (iii) que o procedimento adotado pela empresa com relagdo a
composi¢do dos custos de producdo estavam em conformidade com a Norma de Procedimento
Contébil (NPC) 2, do Instituto dos Auditores Independentes do Brasil - Ibracon, que determinava
ser a base de célculo nas transferéncias interestaduais correspondente a todos os custos com a
producdo industrial, tal como se extrai da Decisdo Normativa CAT n° 5/2005, estando a referida
decisdao em total compasso com o artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96; (iv) que o Auto
de Infracdo glosou produtos que nitidamente se apresentavam como materiais secunddrios, tais
como: energia elétrica e gds natural consumidos no setor de producdo; (v) que era importante
considerar o processo produtivo do aluminio e suas diversas fases, com especial atencdo para a
aplicacdo da energia elétrica e do géds natural em tal processo; (vi) que a energia elétrica,
juntamente com a bauxita, se apresentavam como imprescindiveis para a fabrica¢do do aluminio,
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descrevendo sua aplicagdo no processo produtivo; (vii) que o Parecer Técnico elaborado pela
“Escola Politécnica — Universidade Federal da Bahia” esclarecia a utilizacdo dos materiais
secundérios no processo produtivo do aluminio.

Vilido ressaltar que a definicdo da base de calculo do ICMS é matéria reservada a Lei
Complementar, em face da diccdo do art. 146, 111, “a”, da Constituicdo Federal, sendo que o
comando contido no art. 13, § 4°, da multicitada Lei Complementar 87/96 é bastante especifico e
nao admite nenhum outro tipo de custo além daqueles ali elencados, por uma questao de politica
tributdria entre os entes Federados.

Assim, qualquer item de custo compondo a base de cdlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular distinto dos especificados no
art. 13, § 4°, 11, da LC n° 87/96, quais sejam, 0s custos com matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de
calculo legal, implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal langado, conforme
disciplina o texto:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Dita norma foi reproduzida na Lei n°® 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, em seu art.
17, § 8°, 11, rezando literalmente:

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade da
Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Como, também, no art. 56, V, “b”, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284 de 14 de margo
de 1997, vigente a €poca dos fatos geradores:

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outro
dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo,
pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra;

Destarte, incabivel a discussdo da autuagdo no toante a essencialidade dos itens de custos
glosados na presente imputacdo, quais sejam, “depreciacdo”, “manutencdo”, “gds natural” e
“outros custos” no processo produtivo do autuado para a fabrica¢do do aluminio. E sim, que tais
itens de custos, para efeito de apuracdao da base de cédlculo do ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados e remetidos pelo estabelecimento industrial para
estabelecimentos filiais da mesma empresa, ndo compreende entre os elementos de custo de
producdo definidos no art. 13, § 4°, 11, da LC n°® 87/96, o qual autoriza o uso do crédito do ICMS, por
ndo se caracterizar como matéria-prima, nem material secunddrio e, muito menos, como mao-de-
obra e acondicionamento, razdo da legitima glosa para efeito de apuracdo de crédito fiscal
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decorrente de valor da base de calculo nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, cuja restricdo normativa decorre de uma questdo de politica
tributdria entre os entes federados, nos casos de transferéncias da producdo, hipdtese essa
diferenciada para a apropriacdo dos créditos relativos aos insumos na producao fabril.

Destarte, objetivando a busca da verdade material e o direito do contribuinte, conforme ja
exposto no relatdrio, esta 1* CJF, em pauta suplementar do dia 24/04/2014, considerando o parecer
técnico anexado aos autos (fls. 460/481), elaborado pela Universidade Federal da Babhia,
descrevendo minuciosamente o processo produtivo do aluminio, classificando como insumo a
energia elétrica; soda caustica; cal e floculante; considerando que a PGE/PROFIS, nos pareceres de
fls. 404/420; 622/640 e 641, opinou que a energia elétrica e a soda cdustica deveriam compor a base
de célculo do ICMS nas operacdes de transferéncias, decidiu pela conversdo do feito em
diligéncia aos Autuantes, para que realizassem novo demonstrativo, incluindo na base de calculo
das transferéncias os itens indicados.

Os Auditores autuantes, as fls. 649/663, se manifestaram sobre a solicitacdo da diligéncia
entendendo que esses pontos foram devidamente abordados na informacdo fiscal e nao
concordando em fazer alteragdes no trabalho realizado.

Tendo em vista que o pedido de diligéncia a Infaz de Origem ndo logrou éxito, esta Camara
deliberou converter os autos em diligéncia a ASTEC (fl. 717), para que diligente designado
procedesse a inclusdo dos valores relativos aos gastos com os itens indicados (energia elétrica,
soda cdustica, cal e floculante) na base de cdlculo das operacdes de transferéncias interestaduais
objeto da autuacdo.

Em atencdo a determinacao, o Auditor Fiscal elaborou o parecer de fls. 721/723, no qual procedeu
a inclusdo dos custos relativos aos itens acima mencionados, processando o recdlculo do custo
unitario mensal, por centro de custo, chegando a suposto estorno de R$371.422,04.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o sujeito passivo apresentou nova
manifestacdo refutando parcialmente o resultado e sustentando que os célculos formulados, em
sede de diligéncia, ainda ndo refletiam todos os dispéndios incorridos no processo, que sao
utilizados para composicdo do custo unitdrio, a luz da legislagdo contdbil, nem tampouco
inclufam todos os gastos relativos aos materiais discriminados por esta Camara.

Na assentada do julgamento, mais uma vez, deliberou a Camara pelo retorno dos autos em
diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que, observando a manifestacao do sujeito passivo, refizesse o
levantamento, elaborando dois demonstrativos separadamente:

1) Incluindo na base de cdlculo das transferéncias os seguintes itens: Energia elétrica e Soda cdustica.

2) Incluindo na base de cdlculo das transferéncias os seguintes itens: Energia elétrica; Soda cdustica; Cal e
Floculante.

As fls. 789/792, encontra-se o Parecer ASTEC n° 081/16, onde o Auditor diligente apresentou suas
conclusdes, aqui transcritas, as quais acolho integralmente.

“Em atendimento a intimagdo, fiz uma revisdo de todo o cdlculo do custo da diligéncia anterior, tendo a
considerar o seguinte.

Quanto as alegagées do sujeito passivo de que ndo foi incluido o custo de energia elétrica incidente na etapa
‘Salas Fornos’ (vide folha 761), tenho a informar que a falta de inclusdo citada se deu pelo fato de que tal item
NAO FEZ PARTE DO DEMONSTRATIVO DE DEBITO, conforme facilmente se pode constatar pela leitura do
relatério ‘ANEXO 1 — CAL. DO ESTORNO — DILIGENCIA, contido no arquivo ‘REL CALCULO ESTORNO
DILIGENCIA’, anexado ao CD a folha 746. O mesmo se deu em relagdo as duas primeiras etapas de produgio
(Mineragdo e Fundicdo), alegadas a folha 762.

Ao revisar os cdlculos, notei, contudo, um erro, o qual provocou uma pequena distor¢do nos cdlculos do
imposto devido, motivo pelo qual refiz, mais uma vez, o demonstrativo de débito, resultando em uma redugdo
dos valores de débito, conforme passo a explicar.

Da mesma forma como jd fizera, tomei como ponto de partida o custo total calculado pelos autuantes, conforme
arquivo ‘DEM Custo LC 87 2006 CFOP6151 — SEGUNDA DILIGENCIA’, planilha denominada ‘Custo 2006’,
gravada em CD, a folha 793.
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Criei quatro colunas denominadas ‘ENERGIA ELETRICA’ (coluna ‘Z’, ‘SODA CAUSTICA’ (coluna ‘AA’),
‘Cal’ (coluna ‘AB’) e ‘Floculante’ (coluna ‘AC’), as quais foram alimentadas com informagdes relativas ao
custo de energia elétrica, de soda cdustica, de cal, e de floculante, respectivamente.

Feito isso, recalculei o custo total e o custo unitdrio relativo a cada um dos centros de custo respectivos,
conforme colunas denominadas ‘Custo TotalDilig’ (coluna ‘AE’) e ‘CustoUnitDilig’ (coluna ‘AG’),
respectivamente (vide arquivo ‘DEM Custo LC 87 2006 CFOP6151 — SEGUNDA DILIGENCIA’, planilha
‘DEM SEG DILIG’, gravada no CD a folha 793).

Partindo desse novo custo unitdrio (apurado em conformidade com a solicitagdo de diligéncia a folha 646), foi
possivel elaborar novo relatorio demonstrativo de débito, denominado de ‘ANEXO 1 — CALC. DO ESTORNO —
DILIGENCIA’, conforme CD a folha 793, arquivo denominado ‘REL CALCULO ESTORNO SEG
DILIGENCIA’.

Considerando-se o custo total acrescido das parcelas relativas a energia elétrica, soda cdustica, cal e
floculante, o novo valor total do estorno de crédito passa a ser de R$327.749,82 (vide pagina 208 do relatdrio
‘ANEXO 1 — CALC. DO ESTORNO — DLIGENCIA’, citado).

A folha 794, apresento um resumo do ICMS mensal apurado, conforme demonstrativos ‘CALCULO ESTORNO
SEG DILIGENCIA — TOTAIS MENSAIS’.

Outrossim, informo que ndo existem parcelas de ‘cal’ e ‘floculante’ associadas ao custo dos produtos objetos do
presente Auto de Infracdo, conforme se pode verificar a partir de consulta a planilha ‘DEM SEG DILIG’,
contida no arquivo ‘DEM Custo LC 87 2006 CFOP6151 — SEGUNDA DILIGENCIA’, gravado no CD & folha
793). Consequentemente, ndo hd que se fazer dois demonstrativos distintos, conforme solicitou a relatora.

Concluo, assim, a diligéncia solicitada, tendo inserido os valores da energia elétrica e soda cdustica nos custos
empresariais (jd que inexistem valores para o ‘cal’ e ‘floculante’), ao tempo em que refiz o demonstrativo de
débito.”
Diante de tais fatos, e com suporte na conclusdo da ultima diligéncia, consubstanciado no
Parecer da PGE/PROFIS (fls. 622/641) e, também, no Parecer Técnico da UFBA, documentos que
reputo decisivos e fundamentais para o julgamento da lide, voto pelo Provimento Parcial da
autuacgdo, reduzindo a exigéncia do crédito fiscal para o valor total apurado pela diligéncia da
ASTEC, R$327.749,82.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto, para julgar PROCEDENTE EM
PARTE a presente autuagdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206891.0004/11-0,
lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$327.749,82, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2017.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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