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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
Os argumentos trazidos pelo defendente por si s6 ndo
elidem a acusagdo de saida de mercadorias apurada por
levantamento quantitativo de estoque na forma do art.
23-B, inciso I da Lei n°® 7.014/96. Infracdo caracterizada
em parte. b) MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.
Documentos fiscais indicados pela Recorrente referem-
se a mercadorias em relacdo as quais ndo foi apurada
omissdo de saidas. Infracdo subsistente. Auséncia de
fato modificativo ou extintivo para elidir a acusacdo
fiscal do procedimento administrativo em tela.
Lancamento tributdrio  parcialmente  subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido pedido
de diligéncia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razio do Acérdao 1*
JJF N° 0163-01/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 207098.0006/14-9, lavrado
em 17/12/2014, para exigir ICMS no valor histérico de R$48.286,87, em razdo das infracdes a seguir
descritas.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdao de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta para o cédlculo do imposto, o maior valor monetario -
o das saidas tributdveis. Exigido o valor de R$38.711,46, acrescido das multas de 100%.

INFRACAO 2 - Falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substitui¢ao Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exigido o valor de R$9.575,41, acrescido da
multa de 60%.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 13/09/2016 (fls. 604 a 613) e decidiu
pela procedéncia em parte, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade manejada pelo autuado, argiiindo que o Auto de Infragdo, além de
ndo demonstrar de forma clara e precisa a sistemdtica utilizada para apuragdo dos estoques, os precos médios
e unidades incompativeis ndo corresponderam a realidade das operagoes realizadas. Verifico, contudo, que o
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias foi apurado a partir das informagdes
constantes da Escrituragdo Fiscal Digital enviadas aos bancos de dados da SEFAZ pelo proprio contribuinte,
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cujos ajustes foram feitos durante os procedimentos da fiscalizacdo, contando sempre com a sua participagdo,
conforme os e-mails anexados aos autos (fls. 14/53).

A relagdo dos produtos comercializados com unidades de medida diferentes daquelas inventariadas foi enviada
para o Setor Fiscal do sujeito passivo com indicagdo da correto fator de conversdo, elaboragdo de novos
registros 0220. Arquivos eletronicos retificados foram enviados, conforme provam os e-mails de fls. 17 a 38.

A fim de esclarecer toda e qualquer controvérsia, privilegiando a busca da verdade material, os autos foram
submetidos a prova diligencial, ndo restando, ao final, quaisquer divergéncia nas unidades de medida dos
produtos, que se encontra conforme o Inventdrio do autuado; O preco médio utilizado na Auditora de Estoques
estd de acordo com o disposto no art. 60, inciso II, letra "a" do RICMS 97.

Portanto, ndo merecem ser acatados os questionamentos defensivos de nulidade da autuacdo, uma vez que o
Processo Administrativo Fiscal - PAF preenche todas as formalidades legais, o levantamento de estoque foi
feito com esmero fiscal, elaborado em obediéncia a Portaria n° 445/98, indica e circunstancia
pormenorizadamente a legislagdo infringida, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. Questionamentos do autuado que justificaram a modificagdo da exigéncia foram acatados
e procedida a redugdo do valor da langcamento de oficio. Demais questées serdo avaliadas no mérito. Ndo se
encontram, pois, motivos que inquinem de nulidade o presente Auto de Infragdo.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2011 e 2012, sendo exigido o imposto relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicios fechados - infracdo 1 e a falta de retengdo e o consegiiente recolhimento do imposto na condigdo
de contribuinte substituto das omissoes de saidas apuradas relativas as mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria - infragdo 2.

Constato que a exigéncia do imposto em relagdo as omissées de saidas apuradas tem lastro na alinea “a” do
inciso Il do art. 60 do RICMS-BA/97, e o levantamento fiscal elaborado pelo autuante com todas suas planilhas
e demonstrativos, aptos a amparar o langamento de oficio, servindo de suporte para a apreciagdo da infragdo e
a defesa do contribuinte autuado; alguns de forma sintética ou contendo apenas primeira e ultima folha, uma
vez que a sua integralidade encontra-se encartada na midia CD (fl. 57). Foram as cdépias entregues ao autuado,
conforme recibos colacionados (fls. 55 e 59). Apds a diligéncia, foram entregues os novos demonstrativos (fls.

570).

Convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, como o realizado
nos presentes autos, obedece as orientacoes da Portaria n® 445/98 (art. 13, inciso I), tem como objetivo conferir
as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrados na escrituragdo fiscal propria
do contribuinte, em um determinado periodo, e como conseqiiéncia, no presente processo, na infragdo 1, houve
a constatagdo da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributadas, noutro
dizer, houve a constata¢do da omissdo de saidas de mercadorias tributadas em valor monetdrio superior as
omissoes de entradas, nos exercicios de 2011 e 2012, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante, cujos
resumos encontram-se anexados aos autos e integralmente em CD, fl. 57.

Refutada a acusacgdo, o sujeito passivo apontou inconsisténcias no levantamento fiscal, que foram dirimidas
apdos a realizagdo da diligéncia fiscal (fls. 482/568).

O Auditor Fiscal corrigiu a auditoria de estoques (infragdo 1), nos exercicios de 2011 e 2012, com a inclusdo
das operagdes com natureza de "amostras”, considerando o seu impacto na movimentacdo das mercadorias,
implicando a reducdo dos valores das omissées de saidas, inicialmente apuradas, de R$12.412,88 para
R$9.637,68; e de R$26.298,58 para R$25.078,99, respectivamente.

A infracdo 2 foi modificada, em virtude da alteracdo havida na infracdo 1; passou de R$3.085,04 para
R$2.544,73 e de R$6.490,37 para R$5.851,35, nos exercicios de 2011 e 2012, respectivamente. Os novos
demonstrativos foram anexados aos autos (fls. 553/557), além da midia CD (fl. 569).

O direito ndo assiste ao autuado na reclamagcdo de que diversas notas fiscais de amostras foram
desconsideradas, uma vez que todas as notas fiscais com CFOP 5911 e 6911 (remessa de mercadorias a titulo
de amostra grdtis) foram acertadamente incluidas no levantamento fiscal, realizado durante a diligéncia,
conforme consta da relagdo das operagoes incluidas no levantamento de estoque (fl. 508) e, sobretudo, porque,
também constam no rol das notas fiscais de saidas, conforme observado na midia CD, fl. 569.

Em relagdo a existéncia de unidades de medidas divergentes para o mesmo produto, constato do exame
realizado nos autos, nos demonstrativos efetuados e acostados pelo Auditor Fiscal que a ocorréncia de itens
comercializados com unidades de medidas diversas é situacdo regular e inerente ao negdcio engendrado pelo
contribuinte, mas que ndo deve apresentar repercussdo na Auditoria de Estoques que o Fisco entenda
necessdria realizar. Nesse sentido, observei o cuidado e a corregdo do procedimento fiscal, tomando por base a
escrituragdo fiscal digital - EFD enviadas pelo préprio contribuinte, em confronto com os demais documentos

ACORDAO CJF N°0148-12/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

fiscais e dados obtidos do chamado repositorio nacional do SPED, realizando os devidos contatos e ajustes com
o setor responsdvel pela escrita fiscal do contribuinte, conforme faz prova os diversos e-mail trocados entre as
partes, anexados aos autos, as fls. 14/53. Antes da lavratura do Auto de Infragdo, o contribuinte foi informado
das divergéncias apuradas, além das orientagdes prévias para a futura fiscalizagdo dos exercicios 2013 e 2014.

E assim, foram observadas regras pertinentes para esse modelo de agdo fiscal. O levantamento de estoque para
os exercicios 2011 e 2012 foram feitos, apds todas as retificacbées que se fizeram necessdrias, inclusive para
corre¢do das medidas divergentes do mesmo produto. Apesar de constar no levantamento fiscal mais de uma
unidade de medida em alguns dos itens arrolados, pelo fato do autuado comercializar com unidade diferente da
adotadas no inventdrio, o autuado pode proceder a corregdo do Registro 0220 - Fatores de Conversdo de
Unidades - do Bloco 0, carreando aos autos demonstrativo da relagdo dos fatores de conversdo utilizados nas
alteragoes efetuadas no Reg. 0220.

Saliento que depois de examinar os demonstrativos de apuragdo, firmo ndo assistir razdo ao impugnante, uma
vez que, apesar de constarem no levantamento das entradas e de saidas de mercadorias alguns itens com
unidades distintas, na apuragcdo das omissées, tais unidades, foram uniformizadas de acordo com a unidade de
cada item conforme o proprio autuado utiliza em seu livro de Inventdrio. O contribuinte equivocou-se em vdrios
pontos de sua impugnagdo, por imprecisdo, quando seria bastante uma rdpida andlise nos extensos relatorios
que sustentam o langcamento tributdrio e que se encontram colados nos autos, cujas cépias lhe foram entregues.
A guisa de exemplo, o produto identificado pelo autuado, em sua defesa, o item 156645 (ataduras crepe), na
realidade, descrita como “ATADURA CREP. CYSNE 10CM X 1,25 - COD 156645”, ndo obstante fazer parte
dos itens avaliados para apuragdo de possiveis omissdes, sequer foi selecionado e ndo consta do levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios, ora fiscalizados, de 2011 ou 2012. Entre os itens semelhantes que
constam no presente levantamento, destaco ATADURA CREP CYSNE 15c¢mx1.25m (COD 156683); ATADURA
CREP CYSNE 20cmx1.25m (COD 156706); ATADURA ORTOPEDICA 10cmxIm (COD 156775), mas, ndo o
item exemplificado pelo autuado, todos com a unidade de medida convertida para "caixa", de forma como o
autuado registra no seu livro de Inventdrio.

Outros itens examinados e que fazem parte efetiva do presente langcamento demonstram que fora aplicado o
fator de corregdo para as unidades registradas no livro Registro de Inventdrio do autuado, comprovando a
assertiva do Auditor Fiscal que foram feitos os ajustes nos arquivos da EFD e correcdo do Registro 0220.
Portanto, ndo hd que se falar em utilizagcdo, no levantamento quantitativo de estoques, de unidades de medidas
diversas para um mesmo item do levantamento.

No que diz respeito ao cdlculo do preco unitdrio médio, apesar da alegada distor¢do articulada pelo
defendente, verifico depois de examinar as planilhas que demonstram de forma detalhada a apuragdo dos
pregos unitdrios médios, obtidos a partir das notas fiscais de entrada, de saidas, através do inventdrio, cujos
resumos estdo acostados aos autos, tendo sido respeitados todos os requisitos e exigéncias preconizados pelo
inciso Il do art. 60 do RICMS-BA/97, em especial, no caso em concreto, em se tratando de omissoes de saida, o
preco médio das saidas praticado pelo contribuinte, no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada, no periodo fiscalizado. Os pregos indicado pelo autuado, em sua defesa, foram equivocados.
Ndo vislumbro distor¢cdo na apuragcdo dos precos unitdrios médios adotados no levantamento fiscal dos
estoques.

No que tange a alegacdo de mercadorias em transito, efetivamente, ndo devem ser computadas nos estoques, as
mercadorias que se encontravam em transito, no dia 31 de dezembro, data adotada como marco final do
levantamento de estoque em exercicio fechado, tais mercadorias ndo poderiam ser inventariadas como
fisicamente no estoque. No caso em concreto, no entanto, foi de iniciativa do proprio autuado, o registro da
Nota Fiscal n® 5761 na escrita fiscal, no més de dezembro de 201 1.

Ainda assim, com relagdo as 60.000 unidades da mercadoria par de luvas de procedimento M (codigo 369649),
entendo que procede a apelacdo do autuado. Ndo obstante a Nota Fiscal n® 5761 ter sido registrada na escrita
fiscal do autuado no més de dezembro de 2011, os documentos acostados aos autos provam que o0s itens somente
foram computados no estoque de 2012. Além de um relatorio de controle interno, anexado aos autos, CREMER-
ERPLX (fls. 581/590), que atesta a movimentagdo em 09.01.12, o préprio documento da auditoria de estoque
que suporta a exigéncia informa que a omissdo das 60.000 unidades em 2011 sobram no estoque levantado em
2012. Em homenagem a mesma busca da verdade material que tem norteado esse processo fiscal, a exclusdo de
60.000 unidades do item 369649 (luvas de procedimentos), conforme insiste o contribuinte autuado, deve ser
acatada.

Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia em parte da infracdo 1. A omissdo apurada, no
exercicio de 2011, resta parcialmente procedente no valor de R$6.679,68 (R$9.637,68 - R$2.958,00); no
exercicio 2012, R$25.078,99. A exigéncia tributdria nessa infracdo 1, considerando os dois exercicios, totaliza
R$31.758,67.

A infracdo 2, que cuida da falta de retengcdo e o consegiiente recolhimento do ICMS, na condigdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente sem o respectivo langcamento
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em sua escrita, decorrem das omissées de saidas apuradas na infragdo 1.

Em conseqiiéncia das mesmas razdes apreciadas anteriormente, sobretudo, pela reconsideracdo dos itens de
amostra grdtis, além da exclusdo do item de codigo 369469, na infracdo 1, a exigéncia na infragdo 02 resta
também reduzida para R$1.739,98 (R$2.544,73-R3804,75), no exercicio 2011. A exigéncia tributdria nessa
infragdo 2 totaliza R$7.591,33.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto as multas tipificadas, alegando se configurarem
desproporcionais e inconstitucionais, observo que as penalidades indicadas no presente Auto de Infragcdo sdo as
legalmente previstas para as irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéncia deste érgdo julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99.
Quanto ao pedido para exclusd@o ou reducdo das multas aplicadas, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciagcdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa
por infracdo de obrigacdo principal, prerrogativa atribuida a Camara Superior deste CONSEF, consoante o
art. 159, do RPAF-BA/99.

Quanto ao questionamento sobre a aplica¢do da taxa SELIC no cdlculo dos acréscimos moratdrios incidentes
sobre o débito tributdrio, ressalto que o procedimento estd em conformidade com o disposto no art. 102, §2°, 11,
da Lei Estadual n° 3.956/81 - COTEB, com as alteragées introduzidas pela Lei n° 7.753/00, fugindo a
competéncia deste colegiado a apreciacdo da constitucionalidade desses dispositivos legais, a teor do disposto
no art. 167, inciso I, do RPAF-BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 624 a
634, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Preliminarmente, suscita a nulidade ao argumento de que houve cerceamento do seu direito de
defesa. Explica que Acérddo recorrido determinou a inclusdo dos itens das Notas Fiscais de
Amostras e dos itens da Nota Fiscal de transferéncia n° 5.761 no levantamento quantitativo de
estoques (0 que diminuiria as “diferengas” encontradas), porém, quando da intimac¢do da referida
decisdo, deixou de apresentar um novo Demonstrativo do débito, que permitisse a Recorrente
aferir quais parcelas da exigéncia foram excluidas e a que documentos se referiam. Alega,
também, que nao houve a discriminagao dos itens mantidos no levantamento, suas quantidades e
valores, além da especificagdo dos valores reflexos nas multas aplicadas, bem como na corre¢dao
monetdria e nos acréscimos moratdrios incidentes.

Afirma que, nos termos da alinea “c”, do Art. 164, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia (cujo texto transcreve), as decisdes dos 6rgaos julgadores deverao
conter as especificacdoes do débito exigido. Desta forma, raciocina, considerando que o Acérdao
recorrido apenas faz mencdo aos valores totais que entende que devem ser excluidos da
exigéncia, sem apresentar qualquer detalhamento acerca dos itens em relagdo aos quais foi
acatada a exclusao, bem como os respectivos reflexos, tem-se a impossibilidade de conferéncia
das referidas informagdes pela Recorrente.

Argumenta que, ainda que o Acérdao recorrido tenha entendido pela exclusdo das Notas Fiscais
de Amostra, este ndo apresentou qualquer Relatério com a indicagdo de quais Notas Fiscais foram
inseridas no levantamento quantitativo de estoque (acarretando a diminui¢do das diferengas
apuradas e autuadas), pois apenas mencionou de forma genérica que as Notas com CFOP 5.911 e
6.911 foram incluidas, sem qualquer especificacao.

Informa que indicou, em 19/05/2016, em sua manifestacdo a diligéncia realizada, que varias
operacdes de saidas de Amostra ndo haviam sido computadas no levantamento quantitativo de
estoques e que o resultado da diligéncia estava falho. Apesar da decisdo de primeira instancia ter
decidido que deveriam ser excluidas todas as notas de amostra, com o que afirma concordar,
entende que a decisdo de piso incorreu em erro ao manter a exigéncia de supostas omissdes com
base no resultado da diligéncia realizada, que estava incorreto.

Além disso, alega que, embora o Acérdio tenha entendido pela exclusdo dos itens relacionados
na Nota Fiscal n° 5.761, na Informagao Fiscal apresentada apds a diligéncia (fl. 487), ndo houve a
exclusdo do referido documento, tampouco o detalhamento de seus itens, de modo que apenas
com a indicacdo do valor de R$2.958,00 pela decisdo ora recorrida, ndo é possivel aferir se todos
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0s 60.000 itens realmente foram excluidos da exigéncia ou ndo, mostrando-se imprescindivel a
apresentacao de novo Detalhamento do débito.

Assim sendo, entende que o cerceamento do direito de defesa restou evidente, pois (conforme se
constata da prépria Intimacdo do Acérdao recorrido) a Recorrente restou cientificada apenas do
teor da decisdo, sem qualquer indicacdo de novo Demonstrativo de débito, anexo ao julgado, o
que afronta as disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia.

Conclui, assim, nos termos do inciso II, do art. 18, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal baiano, que houve a afronta ao art. 164, alinea “c” do Decreto Estadual n°® 7.629/99 (cujo
texto transcreve), resultando na alegada nulidade do Acérdao recorrido.

Transcreve o texto dos incisos LIV e LV do art. 5° da CF/88 em apoio a idéia de que a carta maior
garante o contraditério e a ampla defesa as partes. Acrescenta que o contraditério e a ampla
defesa estdo assegurados aos litigantes tanto no processo judicial quanto no administrativo,
conferindo o legitimo direito da Recorrente de resistir a agressao sofrida pelo fato de ndo ter sido
cientificada das Informagdes Fiscais, bem como dos documentos apresentados posteriormente a
defesa.

Argumenta que, apesar de a decisdo de 1° Instdncia se mostrar favoravel a empresa, nao foi
possivel aferir se todos os itens/valores cuja exclusdo foi determinada pela decisdo foram
efetivamente excluidos do que estd sendo cobrado.

Ante o exposto, afirma que € imperioso que seja declarada a nulidade do Acérdao recorrido, com
o retorno dos autos a primeira instancia, para que o Auditor Fiscal autuante elabore: (a) Relatério
com a indicacdo das Notas Fiscais de Amostra computadas no levantamento quantitativo de
estoques, permitindo sua conferéncia; e (b) novo Demonstrativo do débito, com a devida
discriminacao dos itens referentes a Nota Fiscal n° 5.761, bem como os valores que lhe sdo
relativos. Afinal, todos estes itens/valores devem ser efetivamente demonstrados para o
contribuinte, para que ndo se incorra no cerceamento do seu direito de defesa.

No mérito, relativamente a Infracdo n° 01, alega que, no levantamento quantitativo de estoques,
diversas operacOes de Amostra, que representam efetivas saidas do estoque, realizadas pela
Recorrente, nao foram consideradas, conforme exposto na Manifesta¢do a diligéncia apresentada
em 19/05/2016. Assim sendo, argumenta que, embora o Acérddo recorrido tenha determinado a
inclusdo das Amostras no levantamento e, por conseguinte, a exclusao dos valores a que se refere
a exigeéncia, ainda assim, entende que ndo foram consideradas diversas operacdes de Amostra no
levantamento da Fiscaliza¢do, que sdo indicadas na Planilha que ora se apresenta (doc. 01).

Deste modo, alega que o Acérdao recorrido deve ser reformado para que determine a inclusdo
das Notas Fiscais de Amostra, indicadas na Planilha elaborada pela Recorrente, bem como
determine a exclusdo dos valores pertinentes a tais saidas, com a elabora¢do de novos Relatérios
e novo Demonstrativo do débito.

Em relacdo aos precos médios adotados para os itens que tiveram suas saidas omitidas, alega que
a Fiscalizacdo adotou supostamente o valor da tltima saida do item sob andlise para compor o
calculo da exigéncia. Nesse ponto, destaca que o Acérdao recorrido manteve o entendimento da
Fiscalizagdo ao consignar que € correta a aplicagdo do “preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte, no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada, no periodo
fiscalizado™.

Argumenta, contudo, que ndo concorda com tal posicionamento, visto que o valor da tdltima
saida adotado ndo representa o valor utilizado na integralidade de suas operagdes com um
mesmo item, pois hd que se considerar que a Recorrente € distribuidora dos itens que
comercializa e, por essa razdo, utiliza os mais variados valores para um mesmo item,
dependendo da quantidade e do adquirente de cada operacdo. Ressalta que, nas operacdes
realizadas, por exemplo, em pequena quantidade, para consumidor final, o valor de um mesmo
item serd muito superior aquele que seria praticado, no caso da operagdo ser realizada em grande
quantidade, para um atacadista. Além disso, argumenta que, para vdrios itens analisados pela
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Fiscalizagdo, os valores utilizados como “preco médio adotado”, supostamente referente a dltima
saida, ndo correspondem aos valores indicados como “dltima saida” pela prépria Fiscalizagao,
restando evidente o equivoco nos “precos médios” utilizados para o cdlculo da exigéncia.

Em relacdo a tais equivocos, a Recorrente apresenta Planilha (doc. 02), onde indica: (a) os valores
adotados pela Fiscalizacdo, constante a partir da fl. 511 dos autos e (b) os valores da dltima saida
dos itens analisados, constante a partir da fl. 519 dos autos. Por meio da referida Planilha, alega
que, para vdrios itens analisados, a Fiscaliza¢do indicou como “preco adotado” valor superior ao
que, de fato, foi indicado como “dltima saida” para um mesmo item, em seus relatérios. Desta
forma, conclui que, além de a Fiscalizacdo adotar um valor muito superior ao praticado pela
Recorrente, na grande maioria das suas operacgdes, qual seja o valor da dltima saida, ainda esté
aplicando um preco superior ao referido valor, que, em tese, deveria ser o valor “correto” a ser
aplicado ao presente feito.

Assim sendo, defende que, em atencdo ao principio da verdade material, os valores a serem
utilizados como “preco médio adotado” para os itens analisados pela fiscalizagdo devem ser
aqueles resultantes da apuracdo do estoque final, ou quando menos, conforme a planilha
anexada, que indica efetivamente o valor da ultima saida, conforme indicado na “Lista de Notas
Fiscais de saida”, constante a partir das fls. 517 e 546 dos autos.

Ante o exposto, conclui que o Acérdao recorrido deve ser reformado, para que seja determinada a
inclusdo das Notas Fiscais de Amostra ndo computadas no levantamento quantitativo de estoques
e a adaptacao dos “precos médios” nos termos indicados no presente recurso.

Quanto a Infracdo 2, alega que, igualmente, nesse ponto, a exigéncia ndo se mantém, tendo em
vista que os valores relativos as saidas de Amostra ndo computadas devem ser excluidos da
exigéncia de ICMS ST, bem como os valores utilizados como base de célculo para exigéncia do
ICMS ST estdo repletos de equivocos, pois se originam da exigéncia de ICMS normal. Explica,
todavia, que o v. Acorddo recorrido manteve as Notas Fiscais ndo computadas na diligéncia
realizada pela Fiscalizacdo e os equivocos em relagdo aos “precos médios adotados”, com 0s
quais a Recorrente ndo pode concordar.

Explica que, conforme exposto na Planilha (doc. 01) apresentada, vérias Notas Fiscais de Amostra
ndo foram computadas no levantamento, de forma que os valores relativos a tais operagdes
refletem no calculo do ICMS ST. Além disso, conforme a segunda Planilha (doc. 02) apresentada, a
propria Fiscalizacdo cometeu diversos equivocos em vdrios itens analisados, em relacio ao valor
adotado, com base da tltima saida realizada, o que gerou diferencas na exigéncia que pretende
impor a Recorrente.

Assim, em atencdo ao principio da verdade material, defende, igualmente, que os valores
relativos as Notas Fiscais de Amostra ndo computadas devem ser excluidos da Infrag¢do 1 e, por
conseguinte, da Infragc@o 2, que apurou o ICMS ST, bem como os valores a serem utilizados como
“preco médio adotado” para os itens analisados pela Fiscalizacdo devem ser aqueles resultantes
da apuracao do estoque final, ou quando menos, o correto valor da ultima saida, inclusive, para a
apuracao do ICMS ST.

Isto posto, conclui que o Acérddao recorrido deve ser reformado para que também seja
determinada a inclusdo das Notas Fiscais de Amostras ndo computadas e a adapta¢ao dos “precos
médios” em relagdo ao ICMS ST, nos termos indicados no presente recurso.

Em relacdo as multas aplicadas na autuacdo (60% e 100%), defende que o seu quantum deve ser
proporcional ao valor do tributo, de modo que nio permita a Fiscalizacdo, no exercicio do poder
de tributar, destruir o patrimdnio do contribuinte. Igualmente, no caso em tela, afirma que as
multas aplicadas de 60% e 100% ndo mantém qualquer proporcionalidade com as supostas faltas
cometidas, o que implica em retirada de patrimdnio sem causa justificada, descumprindo regra
contida no art. 5°, inciso XXII, da Constituicdo Federal. Transcreve julgado do STF para apoiar a
idéia de que as multas tributdrias devem ser limitadas a 20%

Em decorréncia do exposto, torna-se indubitdvel que, em vista do ordenamento juridico pétrio, as
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penalidades aplicadas devem ser afastadas, ou quando menos, fixadas até 20%, acarretando a
reforma do Acérdao recorrido.

Em relacdo aos juros SELIC, entende que ndo pode prevalecer a aplicacdo dos referidos juros
sobre o montante supostamente devido, ou de qualquer outra taxa de juros remuneratorios. Isto
porque, explica, os juros remuneratorios sdo inaplicdveis, de acordo com a legislacao tributéria.

Conforme ja exposto na Impugnagdo, explica que a taxa SELIC consiste numa forma de juros
remuneratorios. E, no caso dos tributos, sdo devidos apenas juros de mora, ou seja, em
decorréncia do pagamento tardio de obriga¢do tributdria. Afirma que, de acordo com o art. 161, §
1°, do Cédigo Tributdrio Nacional, apenas com expressa disposicdo de lei ordindria, acerca do
calculo dos juros moratérios incidentes nas obrigagdes tributdrias, essa taxa poderd ser diferente
de 1% ao més.

Desta forma, conclui que o Acérddo recorrido deve ser reformado para que sejam aplicados, no
maximo, juros de até 1% ao més, conforme expressa previsao legal.

Diante do exposto, requer que seja conhecido e provido o presente Recurso Voluntdrio para
declarar a nulidade do Acdrddo recorrido; ou, caso assim ndo se entenda, que sejam acatados os
argumentos expostos com a reforma da decisdo.

Termos em que, pede e espera deferimento.

vVOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade ao argumento de que o acérddo recorrido nao
apresentou quadro demonstrativo, indicando quais os itens foram excluidos do levantamento
fiscal, € importante destacar que a unica alteracdo promovida, pela decisio de piso, no
levantamento fiscal elaborado pelo autuante (fls. 489/568) foi a exclusdo da Nota Fiscal n° 5.761,
conforme consta do acérdao de piso, a folha 612, em trecho abaixo reproduzido.

“Ainda assim, com relagdo as 60.000 unidades da mercadoria par de luvas de procedimento M (codigo
369649), entendo que procede a apelagcdo do autuado. Ndo obstante a Nota Fiscal n® 5761 ter sido registrada
na escrita fiscal do autuado no més de dezembro de 2011, os documentos acostados aos autos provam que os
itens somente foram computados no estoque de 2012. Além de um relatorio de controle interno, anexado aos
autos, CREMER-ERPLX (fls. 581/590), que atesta a movimentagdo em 09.01.12, o proprio documento da
auditoria de estoque que suporta a exigéncia informa que a omissdo das 60.000 unidades em 2011 sobram no
estoque levantado em 2012. Em homenagem a mesma busca da verdade material que tem norteado esse
processo fiscal, a exclusdo de 60.000 unidades do item 369649 (luvas de procedimentos), conforme insiste o
contribuinte autuado, deve ser acatada.”

Ora, a exclusdo do documento fiscal citado decorreu do acolhimento de pleito do sujeito passivo,
devidamente especificado a folha 578 do processo, em trecho abaixo destacado.

“Assim, conforme constatado pelo Sr. Auditor Fiscal, o registro da entrada fiscal das 60.000 unidades do item
369649 na empresa realmente ocorreu em 12/2011, porém conforme o Relatorio do sistema interno da empresa,
o0 registro no controle de estoques destas quantidades ocorreu apenas em 09/01/2012, o que gerou a suposta
omissdo de saidas das 60.000 unidades do item 369649 no estoque final de 2011.”

Assim, considerando que a NF 5.761 documenta a saida de 60.000 unidades de “luva” (cépia a
folha 565), a sua inclus@o no levantamento fiscal resulta, de forma muito clara, na eliminacdo da
diferenca de estoques apuradas relativamente a esse item, conforme apontava o levantamento
apresentado pelo fiscal diligente a folha 507, na linha correspondente ao cddigo “369649”, na
coluna “QtdOmiss”.

Da exclusdo do item citado, resultou a reducdo do débito lancado, no montante exato de
R$2.968,00, correspondente a parcela do débito associada a mercadoria “luva”, conforme folha
496, linha correspondente ao c6digo 369649, na coluna “vlicmsAud”.

Por conseguinte, fez todo sentido a reducao do débito explicitada pelo acérdao de piso, a folha
612, em trecho abaixo destacado.

“Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia em parte da infracdo 1. A omissdo apurada, no
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exercicio de 2011, resta parcialmente procedente no valor de R$6.679,68 (R$9.637,68 - R$2.958,00); no
exercicio 2012, R$25.078,99. A exigéncia tributdria nessa infracdo 1, considerando os dois exercicios, totaliza
R$31.758,67.

Nao houve, portanto, cerceamento do direito de defesa, restando rejeitada a alegagdo recursal
neste ponto.

No mérito, noto que o auto de infracdo acusa a recorrente do cometimento de duas infracoes
distintas, decorrentes, todavia, de um tnico roteiro de auditoria, o levantamento quantitativo de
estoques. O sujeito passivo aduziu alegacdes comuns as duas infragdes, o que impde que o
julgamento teca consideragdes igualmente comuns, da forma como segue.

A Infracdo 1 acusa a recorrente de “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta para o cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis” .

O sujeito passivo apontou erros no levantamento fiscal, associados a falta de inclus@ao das notas
fiscais relativas as operacdes com ‘“amostras”’, bem como associados aos precos médios
utilizados e a Nota Fiscal n°® 5.761.

Em diligéncia determinada pela 1? JJF, o autuante retificou o demonstrativo de débito, acolhendo
a inclusdo das notas fiscais relacionadas as amostras.

A decisdo de piso acolheu o demonstrativo de débito refeito pelo autuante, tendo, contudo,
excluido a NF 5.761, o que reduziu a exigéncia fiscal, no exercicio de 2011, para R$6.679,68
(Infracdo 1) e para R$1.739,98 (Infracdo 2). Mantidos os demais valores em conformidade com a
diligéncia (folhas 489/568).

Em sede de recurso, o sujeito passivo insiste que, embora a diligéncia tenha incluido diversas
notas fiscais de amostra, hd, ainda, outras notas fiscais nao contempladas, conforme indica no CD
acostado a folha 636, no arquivo denominado “DOC. 01 — PLANILHA — Notas Fiscais de Amostra”.

Examinando a cépia de cada um dos documentos listados pela empresa no CD citado (folhas 188,
200, 213, 216, 219, 220, 231), em confronto com o demonstrativo de débito analitico acostado pelo
autuante as folhas 489/496 (Lista de OmissOes — 2011) e as folhas 522/529 (Lista de Omissdes —
2012), € possivel notar que as mercadorias listadas nos documentos fiscais mencionados ndo
apresentaram omissdo de saida no periodo auditado, ndo tendo, portanto, exercido qualquer
influéncia no demonstrativo de débito apurado pela fiscalizagdo. Sendo assim, ndo € de se
acolher a alegacdo recursal neste ponto.

Ainda na abordagem de mérito, quanto ao questionamento dos precos médios utilizados pela
fiscalizacdo, é importante que se diga que as omissdes de saida devem ser valoradas com base no
preco médio praticado no ultimo més do periodo auditado, em conformidade com o que orienta o
art. 23-B, inciso I da Lei 7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 23-B. Nos casos de apuracdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

I - 0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado (grifo acrescido);

Assim, ainda que tal preco nao coincida com aquele praticado, pela empresa, nos demais meses,
representa um parametro atualizado do valor das mercadorias na data da ocorréncia do fato
gerador, ou seja, no ultimo dia do exercicio fiscalizado. Por conseguinte, ndo merece reparo a
decisdo de piso.

Considerando que as razdes deduzidas pelo sujeito passivo se aplicam as duas infragdes ora
examinadas, tenho por rejeitados os argumentos recursais também no que se refere a Infracao 02,
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cujo conteudo € idéntico aqueles j4 enfrentados.

Quanto a alegagdo de que as multas sdo desproporcionais, o que feriria o inciso IV do art. 150 da
CF/88, ressalto que as sangdes aplicadas se encontram previstas no inciso II, alinea “e” e no inciso
111, ambos do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo fazendo parte da competéncia deste colegiado a
apreciacdo de inconstitucionalidade da lei estadual, nos termos do art. 167 do RPAF, abaixo

transcrito.
“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

2

Denego, assim, o pedido de exclusdo ou reducdo de multa, ndo merecendo guarida a alegacdo
recursal.

N

Por fim, quanto a suposta ilegalidade da aplicacdo da Taxa SELIC sobre o valor do débito
reclamado, ndo assiste razdo ao sujeito passivo, pois o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
prevé, expressamente, a sua incidéncia, conforme dispde o inciso II do § 2° do art. 102 do diploma
legal mencionado, conforme abaixo.

“Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

2

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n° 207098.0006/14-9, lavrado contra
CREMER S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$39.350,00, acrescido das multas de 100% sobre R$31.758,67 € 60% sobre R$7.591,33,
previstas no art. 42, incisos III e II, “¢”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 26 de abril de 2017.
FERNADO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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