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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E nulo o
procedimento que implique cerceamento de defesa ou
que ndo contenha elementos suficientes para se
determinar, com precisdo, a infracdo apontada. Restou
comprovado que as despesas e receitas foram
consideradas pelos valores totais mensais, nao
considerando as datas dos efetivos pagamentos e
recebimentos. Recomendado a autoridade competente
que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a
salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Infracdo

Nula. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
MERCADORIA TRIBUTAVEL. MULTA DE 10%. O
impugnante logrou apresentar erros que elidiram
parcialmente a infracdo. Observado de oficio que o
percentual da multa utilizada para o cédlculo do débito,
constante no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, foi
modificado para o percentual de 1%, conforme alteragao
promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito a partir
de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o percentual
da multa aplicada para o cdlculo do débito do item em
comento, cabe, com base no artigo 106, inciso II, alinea
“c”, doCTN, a aplicagdo retroativa da multa mais
benéfica. Infracdo parcialmente procedente. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de
1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. O impugnante logrou apresentar erros que
elidiram parcialmente a infracdo, inclusive com o
reconhecimento do autuante. Infracdo parcialmente

procedente. 3.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOR DO

IMPOSTO. Restou parcialmente elidida, e com
reconhecimento expresso do autuante dos equivocos
cometidos na elaboragdo do demonstrativo, ja que
houve o lancamento da antecipacdo parcial em
decorréncia de aquisi¢des que ndo se destinavam a
revenda. De acordo com o art. 12-A, da Lei n°® 7.014/96,
independente do regime de apuracdo, o contribuinte
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tem o dever juridico de efetuar a antecipacdo parcial
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para
comercializa¢do, no valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual. Infracdo 4
parcialmente procedente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em (Acérdao de fls. 716 a 728) que julgou Procedente em Parte, o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/03/2015, quando foi efetuado lancamento de oficio no valor
histérico de R$92.886,70 em decorréncia da constatacio de infragdes com as seguintes descri¢des:

INFRACAO 01 — 05.03.02 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de
caixa. Foi apurado saldo credor de caixa. Na reconstitui¢do do livro caixa, que ndo foi apresentado para ser
auditado, foi considerado o valor declarado no IRPJ. Por se tratar de empresa matriz de uma rede de lojas, foi
adicionado ao caixa da matriz os recursos oriundos das filiais (declarados nas DMA's) e os respctivos
pagamentos das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais eletronicas (listagem obtidas no sistema web de
nota fiscal eletronica). A data do desembolso do numerdrio foi considerado o dia do vencimento das duplicatas
quando especificada na nota fiscal ou o dia da emissdo da nota fiscal quando aquisicdo a vista. Também foram
langados, na apuragdo do saldo credor de caixa, os desembolsos referentes as notas fiscais de compras (obtida
no sistema SEFAZ da nota fiscal eletronica) da empresa matriz que ndo foram lancadas na escrita fiscal. Os
percentuais de mercadorias tributdveis aplicados no cdlculo do ICMS devido foram obtidos conforme planilha
em anexo. Valor histérico autuado R$60.245,03.

INFRACAO 02 -16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado R$3.509,25.

INFRACAO 03 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$3.171,08.

INFRACAO 04 — 07.15.02 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo. Valor
historico autuado R$4.456,17.

INFRACAO 05 — 16.12.14 — Forneceu informagées através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo
tributdria, requeridos mediante intimagdo, com omissdo de operagdes ou prestagoes, ficando o valor da multa
limitado a 1%, do valor das operagées de saidas e das prestacoes de servigcos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestagoes omitidas. Entregou arquivos
magnéticos exigidos pelo Convénio 57/95 sem os campos 60-R, 74 E 75. A empresa ndo saneou os arquivos
apesar de devidamente intimada.

Ap6s a apresentagdo da competente defesa (fls. 475 a 485) e da informacao fiscal (fls. 700 a 702), o
Auto de Infrac@o foi pautado para julgamento na Primeira Instancia deste Conselho de Fazenda
que, em resumo, julgou o Auto nos seguintes termos:

Na infragdo 01 o sujeito passivo destacou que ndo recebeu a apuragdo do caixa feita pela fiscalizagcdo, apenas
recebeu os totais de entradas e saidas apontados, ndo podendo afirmar quais foram as falhas cometidas pelo
fiscal, entretanto, verificou alguns indicios de erros, como por exemplo - a nota fiscal de compra de um
caminhdo que ndo encontrava-se langada e que foi considerada como compra avista: o caminhdo foi financiado
conforme Planilha de Financiamento Finame Contrato N° 201.255.077/00 (Documento 03) em anexo;

(...)

Analisando os levantamentos fiscais em embasaram a autuacdo, folhas 08, 09 e 10 observo que procede o
argumento defensivo de que o autuante apenas informou os valores totais de cada més, ou seja, apenas constam
nos autos os demonstrativos sintéticos, o qual ndo possibilita ao contribuinte conferir se cada documento
constante do levantamento de Caixa foi considerado na data correta dos pagamentos, principalmente se
tratando compras a prazo, uma vez que nem sempre os pagamentos sao realizados na data prevista, nas faturas.
Além dos demais pagamentos e recebimentos. No Roteiro de Auditoria de Caixa a fiscalizagdo deve considerar
todos os pagamentos e recebimentos em suas datas respectivas. Devendo relacionar cada uma operagdo
individualmente, para possibilitar ao sujeito passivo conferir e apresentar sua defesa. Restou comprovado que
as despesas e receitas foram consideradas pelos valores totais mensais, ndo considerando as datas dos efetivos
pagamentos e recebimentos. Infracdo Nula. Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeticdo dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.
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Na infracdo 02, foi imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado
R$3.509,25. Em sua defesa o autuado aduziu que o Auditor Fiscal listou 11 (onze) notas fiscais como sendo
notas recebidas e ndo langadas de mercadorias tributdveis durante os anos de 2011 e 2012. Com relagdo as
notas fiscais de niimeros: 98, 99, 7316 e 49696, o contribuinte afirma que nunca recebeu essas mercadorias no
estabelecimento e por isso essas notas nunca foram enviadas a Contabilidade para escrituracdo. Pesquisando a
legislagdo verificou que a empresa deveria ter comunicado a SEFAZ o ndo recebimento dessas notas. Por ndo
ter feito esse procedimento, mesmo sem receber as notas e consequentemente as mercadorias, é cabivel a
cobranca do imposto, que nesse caso totaliza o valor de R$1.031,19, conforme planilha a folha 695 dos
autos.Quanto as demais notas fiscais constante da planilha da fiscaliza¢do apontou diversos erros consignado
no relatorio do presente Acorddo. Na informagdo fiscal o autuante acatou os argumentos da defesa.

Entendo que os argumentos defensivos, acima resumido, devem ser acolhidos, pois o proprio autuante, na
informagdo fiscal acolheu integral os argumentos e documentos comprobatdrios respectivos. Contudo, apesar
de restar caracterizada parcialmente a infracdo em tela, cumpre observar de oficio que o percentual da multa
utilizada para o cdlculo do débito, constante no artigo 42,inciso IX da Lei n° 7.014/96, foi modificado para o
percentual de 1%, conforme alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de
dezembro de 2015. Desta forma, o percentual da multa aplicada para o cdlculo do débito do item em comento,
cabe, com base noartigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, a aplicacdo retroativa da multa mais benéfica.
Logo, a infragdo 02 restou parcialmente caracterizada no valor de R$103,11.

Na infragdo 03 imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$3.171,08. Em sua
defesa o autuado frisa que o Auditor Fiscal listou 13 (treze) notas fiscais como sendo notas recebidas e ndo
langadas de mercadorias ndo tributdveis durante os anos de 2011 e 2012.Com relagcdo as notas fiscais de
nimeros: 172960, 178322, 78416, 4774, 1248735 e 21544, é cabivel a cobranga do imposto, que nesse caso
totaliza o valor de R$2.566,85, conforme planilha (Documento 10).

No entanto, o contribuinte salienta que: a nota fiscal 178322, teve todas as suas mercadorias devolvidas
conforme nota fiscal de devolugcdo n® 117 de 24/01/2012 e de ressarcimento de ICMS n° 115 de 24/01/2012
(Documento 05); as notas fiscais 78416, 4774 e 1248735 referentes a compra de um caminhdo, ndo foram
escrituradas porque naquela ocasido o responsdvel pelo recebimento do veiculo levou as notas originais direto
ao Detran para emplacamento do veiculo nédo enviando uma cépia para a contabilidade. Com relagdo as outras
notas fiscais ndo é cabivel a autuagdo, conforme segue o exemplo: Nota fiscal 235 de 20/04/2012. Trata-se de
despesa langcada no caixa e ndo no livro de entradas . Na informagdo fiscal o autuante acatou os argumentos da
defesa. Entendo que os argumentos defensivos, acima resumido, devem ser acolhidos, pois o préprio autuante,
na informagdo fiscal acolheu integral os argumentos e documentos comprobatorios respectivos. Logo, a
infragdo 03 restou parcial caracterizada, no valor R$2.566,85.

Na infracdo 04 é imputado ao autuado ter recolhido a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo. Em sua defesa o autuado apontou diversos erros na planilha elaborada pela
fiscalizagdo,entretanto, concorda com a cobranga das notas fiscais que ndo constam no livro de entradas, no
total de quatro notas fiscais e outras quatro que ndo encontrou os respectivos DAE"s de pagamento, totalizando
assim oito notas, de valor totalR$ 2.054,53, acostando planilhas a folha 694 dos autos. Na informagdo fiscal o
autuante acatou os argumentos da defesa.Entendo que os argumentos defensivos, consignados no relatorio do
presente voto, devem ser acolhidos, pois o proprio autuante, na informagdo fiscal acolheu integral os
argumentos e documentos comprobatorios respectivos. Logo, a infragdo 04 restou parcial caracterizada, no
valor R$2.054,53,

Na infragdo 05 imputado ao autuado ter fornecido informagées através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, requeridos mediante intimacdo, com omissdo de operagdes ou prestagées, ficando o valor
da multa limitado a 1%, do valor das operacées de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes omitidas.
Observo na andlise das pecas que embasaram a autuagdo, em especial as intimagdes as folhas 467 e 470, que o
autuante iniciou sua auditoria com base nos arquivos magnéticos efetivamente entregues ao banco de dados da
Secretaria da Fazenda, por isso ndo exigiu na primeira intimag¢do a entrega de tais arquivos por parte da
empresa (fl.467), pois os mesmos jd se encontravam disponibilizados na SEFAZ.

Ao analisar os arquivos enviados pela empresa para a SEFAZ,observou que, em alguns meses, omitiam os
registros obrigatorios 54, 60-R, 74 e 75. Entdo lavrou a Intimagdo para apresentagdo de informagdes em meio
magnético (fl. 470) e para apresentagdo dos referidos registros e ndo para retificagdo das informagoes
apresentadas. Portanto, trata-se da falta de apresentacdo de arquivos magnéticos, caracterizada pela ndo
entrega dos Registros 60-R, 74 e 75, indispensdvel a fiscalizagcdo. Esse fato registrado nas intimagées a fl.470
dos autos. Considerando que ndo foi entregue os aludidos registros, ndo hd o que se falar em inconsisténcia e
sim em falta de entrega do arquivo eletronico que, faltando tal registro, é considerado como ndo entregue, jd
que inconsisténcia se trata de dados diferentes entre o que estd indicado nos documentos ou livros fiscais e o

ACORDAO CJF N°0143-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que consta nos arquivos eletronicos apresentados. Assim, mais uma vez, ndo se trata de inconsisténcias, o que
ocorreu foi falta entrega de registro(60R), que caracteriza a ndo entrega de arquivo, conforme dispoe o art.708-
B, §6, vez que a faltado registro caracteriza a entrega do arquivo fora das especificagdes, configurando o ndo
fornecimento do arquivo magnético, com prazo da intimagdo de 05 dias e ndo 30 dias para aentrega do arquivo,
devendo ser aplicada ao sujeito passivo a penalidade prevista na alinea "g"do inciso XIII-A do art. 915 do
RICMS/BA.

“RICMS - Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata
este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacdes, equipamentos e informagdes em meios
magnéticos....§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimacdo de que trata o caput deste
artigo, fora das especificacdes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 deste
regulamento.”

Logo, ndo se trata de inconsisténcias, o que ocorreu foi falta entrega dos registros, que caracteriza a ndo
entrega de arquivo, conforme dispée o art. 708-B, § 6, vez que a falta do registro resulta na entrega do arquivo
fora das especificagées, configurando o ndo fornecimento do arquivo magnético, com prazo de 05 dias e ndo 30
dias para a entrega do arquivo ndo fornecido. Infracdo mantida.

VOTO PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme abaixo:

INFRACAO VALOR

1 NULA 0,00

2 PROCEDENTE EM PARTE 103,11

3 PROCEDENTE EM PARTE 2.566,85
4 PROCEDENTE EM PARTE 2.054,53
5 PROCEDENTE 21.505,17

TOTAL 26.229,66

Em apertada sintese, a primeira infracdo foi anulada pelo fato da metodologia aplicada na
auditoria da conta caixa estar eivada de vicios, visto a falta de critérios inerentes a este roteiro,
como o desembolso financeiro pelo regime de caixa, haja vista as notas fiscais de aquisi¢cdes
serem langcadas com valor integral no més de aquisi¢do e ndo no més do efetivo desembolso, pois
ha pagamentos parcelados. A segunda infracdo, uma multa formal pela falta de registro de
entradas de mercadorias tributdveis, o impugnante logrou éxito parcial em defender-se, porém o
julgador reduziu de oficio a multa de 10% para 1%, em obediéncia a alteracdo legislativa desta
infracdo, restando parcialmente caracterizada.

A infragdo 3, também uma multa formal por descumprimento de obrigacdes acessorias, no caso a
falta de registro de entrada de mercadorias isentas ou ndo tributdveis, o impugnante comprovou
erros do lancamento, como a devolu¢do de mercadorias, cujos argumentos foram acolhidos pelo
proprio autuante, e assim, restou caracterizada parcialmente a infracdo.

Na infracdo 4, referente a antecipagdo parcial, o impugnante também apresentou defesa parcial
acatada pelo autuante, no caso, erro na planilha demonstrativa, j4& que havia aquisicao de
mercadorias que ndo se destinavam a revenda, e a infracdo foi parcialmente elidida. Por fim, a
infracdo 5, por fornecimento de informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributéria, requeridos mediante intimag¢do, com omissao de operacdes ou prestacoes
ndo se trata de inconsisténcias, ocorrendo efetivamente a falta de entrega dos registros, que
caracteriza a nao entrega de arquivo, conforme dispde o art. 708-B, § 6, com prazo de 05 dias e nao
30 dias para a entrega do arquivo ndo fornecido, e assim, a infra¢do foi mantida integralmente.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em funcdo de julgamento de piso, que deu por nula a primeira
infracdo, e procedente em parte as infragdes 2, 3 e 4. Ficou evidenciado pela defesa apresentada
que no caso da primeira infragdo, o levantamento da conta caixa, nao obedeceu aos critérios que
apontem com clareza o saldo credor de Caixa, visto os lancamentos estarem eivados de erros
insandveis, devendo ser corrigidos em novo levantamento em repeticdo do procedimento, tendo
como exemplo, o lancamento na conta caixa de despesas e receitas consideradas pelos valores
totais mensais, nao considerando as datas dos efetivos pagamentos e recebimentos.
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E nulo o procedimento que implique cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisdo, a infracdo apontada. Restou comprovado que as
despesas e receitas foram consideradas pelos valores totais mensais, ndo considerando as datas
dos efetivos pagamentos e recebimentos. Recomendado a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticao dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Assim,
mantenho a decisdo de primo grau.

Nas infra¢des 2, 3, ambas pela falta de registro de entradas de notas fiscais tributdveis e nao
tributdveis, o impugnante logrou apresentar erros que elidiram parcialmente a infracao, inclusive
com o reconhecimento do autuante, tendo o julgador a guo, corrigido de oficio o percentual de
10% para 1% na multa da infracdo 2. Observado de oficio que o percentual da multa utilizada para
o cdlculo do débito, constante no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, foi modificado para o
percentual de 1%, conforme alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito, a partir de 11
de dezembro de 2015. Desta forma, o percentual da multa aplicada para o calculo do débito do
item em comento, cabe, com base no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, a aplicacio
retroativa da multa mais benéfica. Infracdo parcialmente procedente. Assim, face as provas
apresentadas, também mantenho a procedéncia parcial das infragcdes 2 e 3.

A infracdo 4, pela falta de pagamento de antecipacdo parcial, também restou parcialmente
elidida, e com reconhecimento expresso do autuante dos equivocos cometidos na elaboracdo do
demonstrativo, ja que houve o langcamento da antecipagdo parcial em decorréncia de aquisi¢oes
que ndo se destinavam a revenda. De acordo com o art. 12-A, da Lei n°® 7.014/96, independente do
regime de apuracdo, o contribuinte tem o dever juridico de efetuar a antecipagdo parcial nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias para comercializacdo, no valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual. Infracdo 4 Parcialmente Procedente.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 206977.0115/15-0, lavrado contra
ADERBAL DE OLIVEIRA RIOS - COMERCIO - EPP, devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$2.054,53, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42,
incisos I, “d” e I, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigac@o acesséria no valor de R$24.175,13, prevista nos incisos IX, XI e XIII-
A, “1”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2017.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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