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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA.  FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA

BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que
ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cédlculo e o método aplicado
para a apuracdo do tributo, conforme indicacdo da
Stimula CONSEF N° 01/02. Acolhida a preliminar de
nulidade. Recurso PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdao da 4* JJF n° 0189-
04/16, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 17/06/2016 para
exigir crédito tributdrio no montante de R$63.414,21:

Infragdo 01. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta a informagdo da autuante de que tal débito teria sido apurado
“conforme demonstrativos de notas fiscais de entradas, saidas e conta corrente em anexo”, totalizando R$
62.517,99, bem como multa de 60%, nos meses de abril, julho a setembro de 2014.

Infracdo 02. 07.02.04. Deixou de recolher ou recolheu a menor o ICMS substituicdo/antecipagdo interna —
declarado na DMA, nos prazos regulamentares, ocorréncia constatada nos meses de outubro a dezembro de
2014, no montante de R$ 896,22, bem como multa de 50%. Consta a informagdo de que “a empresa recolheu a
menor o ICMS devido referente a venda de salgadinhos, conforme demonstrativo anexo”.

A 4* JJF apreciou a lide em 13/10/2016 e decidiu pela Procedéncia, em Decisdo unanime (fls. 285 a
292), nos termos a seguir reproduzidos:
VOTO
O langcamento constitui-se em duas infragoes arroladas pela fiscalizacdo, ambas objeto de contestacdo pelo
sujeito passivo.
Quanto as questoes preliminares aventadas a titulo de preliminar, observo que a agdo fiscal ora julgada

decorreu de pedido de baixa da inscrig¢do estadual solicitada pela empreso autuado.

Tal processo de baixa de inscrigdo estadual encontra-se devidamente estipulado nos artigos 28 a 31 do
RICMS/12. Pela redagdo do artigo 28, ela vem a ser “...o ato cadastral que desabilita o contribuinte ao
exercicio de direitos referentes ao cadastramento, em razdo de encerramento das atividades do contribuinte ou
de qualquer de seus estabelecimentos, ainda que ndo tenha havido a extingdo perante o orgdo de registro;
encerramento das atividades tributadas pelo ICMS, com manutengdo de outras atividades ndo incluidas no
campo de incidéncia do ICMS; transferéncia de endereco para outra unidade da federagdo”.

Jd o § 2° do mesmo artigo estabelece que “Quando solicitar a baixa do cadastro, a situagdo do contribuinte
serd alterada para ‘suspensa - processo de baixa’ até a sua efetivacdo”.

Ao seu turno, os artigos 29 e 30 do mesmo RICMS/12 assim determinam:
“Art. 29. A baixa de inscrigdo serd efetivada apos a entrada do pedido pelo contribuinte.

§ 1° A baixa da inscrigdo nos termos deste artigo ndo impede que, posteriormente, sejam lancados ou
cobrados tributos e respectivas penalidades, decorrentes da falta do cumprimento de obrigagdes ou da
prdtica comprovada e apurada em processo administrativo ou judicial de outras irregularidades praticadas
pelos mesmos.

§ 2° A solicitagdo de baixa do empresdrio ou da pessoa juridica importa responsabilidade soliddria dos
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empresdrios, dos titulares, dos socios e dos administradores no periodo da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores.

Art. 30. Em face de solicitagcdo do interessado, a Secretaria da Fazenda fornecerd Certiddo de Baixa de

D)

Inscri¢do, mediante acesso puiblico no enderego eletronico ‘http://www.sefaz.ba.gov.br’”.

Consultando os folios processuais, consta a fl. 259, intimagdo dirigida a empreso autuado, no enderegco da Rua
Carlos Gomes 57, Caboré, Mata de Sdo Jodo, local no qual se encontrava devidamente inscrita no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia, bem como o recibo de entrega por parte dos Correios da mesma (fl. 260),
dando conta que em 27 de junho de 2016 foi entregue no local indicado.

N

No mencionado documento verifica-se a seguinte observagdo: “ENCAMINHAMOS JUNTO A PRESENTE
COPIA DO AUTO DE INFRACAO/TERMO DE ENCERRAMENTO/ DEMONSTRATIVO DA CONTA
CORRENTE FISCAL/DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS ESCRITURADAS NA EFD
2014/DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS 2013/2014/DEMONSTRATIVO DO ICMS
DEVIDO SUBSTITUICAO/INDICE DO AUTO DE INFRACAO”.

Em consulta ao sistema de Cadastro de Contribuintes da SEFAZ, se constata que em 16 de marco de 2016,
através do Edital 10/2016 foi a empresa devidamente baixada de tal cadastro.

Ao solicitar a baixa de sua inscri¢do estadual, foi emitida Ordem de Servigo, a qual possui validade inicial de
trés meses para a realizacdo dos trabalhos de fiscalizagdo. Logo, ndo pode neste momento argumentar a defesa
que foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infragdo, vez ser o procedimento de pedido de baixa e inicio de
fiscalizagcdo simultdneo, e o langcamento data de 17 de junho de 2016, logo, no trimestre decorrente da emissdo
da Ordem de Servigo, a qual, por ser documento administrativo se dispensa a apresentag¢do ao contribuinte.

Por outro lado, de acordo com o relato acima, foram entregues ao sujeito passivo todos os elementos utilizados
e apurados quando da realizacdo dos trabalhos de auditoria, em cépia. Além disso, conforme informado pela
autuante, os documentos tomados como base para o langamento foram a escrituragdo fiscal digital, elaborada e
transmitida pelo contribuinte, bem como as notas fiscais eletronicas emitidas e recebidas pelo sujeito passivo
cujas emissoes sdo devidamente inseridas no banco de dados da Secretaria da Fazenda, bem como as DMAs
igualmente elaboradas e enviadas digitalmente a SEFAZ, o que a rigor dispensaria qualquer outro elemento
para a realizagdo dos trabalhos de auditoria.

Ainda assim, reitere-se, todos os elementos necessdrios para possibilitar a empresa a elaboragdo de sua defesa
foram a ela entregues, conforme Aviso de Recebimento dos Correios jd abordado linhas acima.

De acordo com o artigo 123, do RPAF, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a
impugnagdo, o que aconteceu no caso presente, razdo inclusive pela qual se examina neste momento a defesa
apresentada.

Daf se infere que o processo administrativo tributdrio, sob pena de nulidade, obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles “O essencial é que a peca inicial descreva os fatos com suficientes
especificidades, de modo a delimitar o objeto da controvérsia e a permitir a plenitude da defesa. Processo com
instauragdo imprecisa quanto a qualificacdo do fato e sua ocorréncia no tempo e no espago é nulo”.

Além disso, a prépria Constituicdo Federal em seu artigo 5° determina em seu Inciso LV que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa,
com os meios e Recursos a ela inerentes”.

Ainda leciona Hely Lopes Meirelles: "defesa é garantia constitucional de todos os acusados, em processo
Jjudicial ou administrativo e compreende a ciéncia da acusagdo, a vista dos autos na reparti¢do, a oportunidade
para oferecimento de contestacdo e provas, a inquiricdo e reperguntas de testemunhas e a observdncia do
devido processo legal (due process of law). E um principio universal nos Estados de Direito, que ndo admite
postergacdo nem restri¢bes na sua aplicacdo”.

Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do processo,
compreende ndo so o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do contraditério, além do
direito a prova legitimamente obtida ou produzida. No caso presente, verifica-se ausente qualquer elemento de
prova que venha a contradizer ou contrapor o langcamento realizado, ainda assim, houve a oportunidade de a
empresa produzi-la. Logo, ndo pode a mesma arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitagdo do feito, o autuado teve ndo so conhecimento de todos os atos processuais, como
a oportunidade de exercer o contraditorio, além do que o processo se encontra documentado no sentido de
embasar a acusagdo fiscal, sendo toda a documentacdo que embasou a fiscalizagcdo foi entregue em copia ao
sujeito passivo, ndo merecendo acolhida argumento em contrdrio posto na pega defensiva.

A propésito do principio da ampla defesa, oportuno citar Odete Medauar (A Processualidade no Direito

ACORDAO CJF N° 0141-12/17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, pdginas 105 e 106), quando se posiciona no sentido de
que:

“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a ampla defesa. O
preceito da ampla defesa reflete a evolugdo que reforca o principio e denota a elaboragcdo acurada para
melhor assegurar a observancia. Significa, entdo, que a possibilidade de rebater acusacoes, alegacies,
argumentos, interpretacoes de fatos, interpretagcdes juridicas, para evitar san¢des ou prejuizos, ndo pode ser
restrita, no contexto em que se realiza. Dai a expressdo final do inciso LV, com os meios e Recursos a ela
inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem interpretagdo restritiva”.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo estd vinculado somente na possibilidade de atuagdo do
administrado no processo administrativo, por meio do contraditério, mas diretamente ligado a outras garantias
que lhe possibilitam essa atuac¢do. E pela andlise do feito, percebe-se claramente que todas as garantias que
poderiam ser oferecidas a empresa, o foram de modo insofismdvel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplicagdo das normas
processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo e atinentes ao direito de defesa do
contribuinte sendo que a ndo observdncia a tais principios implica nulidade da Decisdo por cerceamento de
defesa. E, repita-se, tal fato ndo ocorreu ao longo do processo em sua trajetoria até o presente momento.

Dessa forma, ndo hd de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretagdo da nulidade
do processo, exatamente pela obediéncia ndo somente aos ritos, como de igual forma, ao sagrado e
constitucional direito do sujeito passivo de ndo so conhecer o teor da acusagdo fiscal, como, de igual forma,
contraditd-lo.

Também ndo se pode argumentar que o langcamento tributdrio ofendeu o principio da legalidade, vez que
realizado ao amparo e em consondncia com as normas legais, especialmente a Lei Complementar 87/96 e a
legislacdo estadual, inclusive, e sobretudo, a Lei n°. 7.014/96.

Analisando o processo, verifico que todos os direitos e garantias quanto ao exercicio da ampla defesa foram
observadas em seu curso, prova disso é que nesse momento analisamos a argumentacdo defensiva do sujeito
passivo, razdo pela qual também ndo se hd de falar em violagdo a qualquer dos principios do processo
administrativo tributdrio.

Os argumentos utilizados pelo autuado para tal carecem de qualquer fundamento, ndo estando presentes
nenhum dos elementos ensejadores de nulidade previstos na legislagcdo, especialmente nos artigos 18 e 39 do
RPAF/99, inexistindo, pois, motivagdo real para tal requerimento. Por tais razbes, ndo acolho as preliminares
levantadas, rejeitando a nulidade do langamento, e adentrando no seu mérito.

Quanto a este, verifico que em momento algum da peca defensiva apresentada a empresa tocou, ainda que
tangencialmente, nos aspectos de mérito da autuagdo, concentrando-se na fixacdo das nulidades que entendia
presentes no langamento. Ainda assim, algumas observagées sdo pertinentes quanto ao mérito.

Na infracdo 01, diante do fato de que as saidas dos produtos produzidos e comercializados pelo autuado
estejam sujeitos a substituicdo tributdria, ndo tendo a mesma sido recolhida, ainda que destacada nos
documentos fiscais, a infragdo prevalece, de acordo com o demonstrativo elaborado e acostado aos autos.

Quanto a infragcdo 02, observo que a DMA do més de outubro de 2014, embora apresentada e transmitida em 20
de novembro de 2014 informa apenas valores relativos a entradas (R$204.659,84) e saidas (R$229.847,45),
além do valor adicionado (R$25.187,61), sequer apurando o saldo do més, ou indicando qualquer outro dado, o
mesmo acontecendo nos meses subsequentes de novembro e dezembro.

“«

Quanto a afirmagdo defensiva de que “...comprovard que os recolhimentos, quando devidos, foram realizados,
ndo havendo, em relacdo aos fatos geradores da autuacdo, nenhum tributo a ser exigido”, constato que até o
presente momento, se tais elementos existem, ndo vieram ao processo, motivo pelo qual hd de se aplicar a regra
insculpida no artigo 140 do RPAF/99, segundo o qual, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas, bem como a regra
do artigo 143 do mesmo diploma regulamentar, ao determinar que a simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuagdo fiscal, até pelo fato
de que se os mesmos existissem, estariam devidamente processados no sistema de arrecadagdo da SEFAZ.

Igualmente, foram considerados todos os créditos fiscais a que tinha direito a empresa, conforme pontuado pela
autuante em sua informagdo fiscal, descabendo, pois, tal alegacdo, além do que a mesma foi feita de forma
genérica, sem apontar especificamente em que situagoes ou circunstancias tais créditos ndo foram respeitados.

Quanto a reclamagdo por ndo ter sido observado o critério da dupla visitacdo, vale observar-se que o mesmo,
antes de qualquer coisa, se constitui em figura instituida pelo Decreto 4.552/02, que aprovou o Regulamento da
inspegdo do trabalho, e previu, em seu artigo 23, que os auditores fiscais do trabalho deverdo orientar e
advertir as pessoas e empresas fiscalizadas quanto ao cumprimento da legislacdo trabalhista, observando o
critério da dupla visita nas hipoteses nele previstas.
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Ou seja, o fiscal do trabalho fard obrigatoriamente duas visitas. A primeira para instruir o empregador sobre o
que fazer para sanar eventual irregularidade. A segunda para verificar se as medidas cabiveis foram adotadas.
Caso contrdrio, ai sim, o Auto de Infracdo poderd ser lavrado.

No entanto, o critério da dupla visitagdo somente é obrigatorio quando ocorrer descumprimento de lei nova,
recentemente publicada, ou for a primeira inspegdo no estabelecimento inaugurado hd pouco tempo ou se a
empresa contar com, no mdximo, dez trabalhadores ou, ainda, na hipotese de microempresa.

Como se observa tal critério aplica-se unicamente na inspegdo trabalhista, sem qualquer vinculagcdo ao direito
tributdrio, e ainda que pudesse ter aplicacdo no dmbito do direito tributdrio, no presente caso, conforme jd
amplamente esclarecido no inicio deste voto, trata-se de empresa baixada, que ndo mais exercia as suas
atividades empresariais, sem sequer estabelecimento fisico, o que, de plano, invalida qualquer argumentagdo
neste sentido, vez inexistir estabelecimento a ser visitado.

Desta forma, ndo apontando a defesa qualquer erro ou falha nos demonstrativos elaborados e devidamente
entregues a autuada, entendo perfeito e acabo o lancamento e procedentes as infracoes em sua totalidade.

Inconformada com a Decisdao de primeira instdncia o autuado interpds Recurso Voluntdrio,
basicamente repetindo os argumentos contidos em sua defesa inicial, e abaixo transcritos:

Sustenta que: “O entendimento proferido no r. Acorddo, ndo pode prosperar, e percorre tdo
somente a sua anulacdo. Repisa-se, por ndo apresentar as formalidades legais e necessdrias
para a sua validade e eficdcia. Isso porque, quando da sua apresentacdo, deveria estd
acompanhado de todos os termos lavrados na acdo fiscal os quais fundamentaram as autuagoes,
incluindo, os termos de abertura e encerramento da agdo fiscal, além de todos os
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante, das provas necessdrias a
demonstracdo do fato argiiido, e, das notas fiscais, obrigacdo esta prevista no art. 41 do Decreto
7.629/99.”

Ressalta que: “Em apertada sintese, a infracdo apontada, por si so, ndo merecem prosperar,
porque, ndo amparada com todos os documentos legais e necessdrios para a comprova¢do do
ilicito supostamente praticado pelo recorrente.”

E, “Em que pese o ingresso da impugnacdo tempestiva e agora com o presente Recurso
voluntdrio, que a auséncia dos documentos pertinentes a elucidacdo dos fatos tidos como
ilicitos, implica em desequilibrio em desfavor do recorrente, que, apesar de trazer as suas
razoes recursais, ndo dispoe de maiores informagoes e documentos para que possa apresentar o
seu Recurso com um embasamento juridico mais eficiente, gerando, com isso, dano insandvel
em seu desfavor.”

Assevera que: “nos documentos da autuacdo, ndo hd comprovacdo da utilizacdo da formula
correta para apurac¢do do imposto devido, se houve apuragdo da base de calculo correta e se
utilizou a aliquota do ICMS e percentuais de MVA, na forma de legislacdo.”

E assim, “para o calculo do ICMS Substituicdo tributdria, deve o autuante, comprovar que
calculou o valor do imposto devido, utilizando a formula de apuracdo, conforme a seguir:

CALCULO DO ICMS PROPRIO

Base do ICMS proprio = (Valor do produto + Frete + Seguro + Outras Despesas Acessorias — Descontos).
Valor do ICMS proprio = Base ICMS proprio * (Aliquota ICMS Inter / 100)

BASE DE CALCULO DA ST

Base do ICMS ST = (Valor do produto + Valor do IPI + Frete + Seguro + Outras Despesas Acessorias —
Descontos) * (1+(%MVA /100)).

CALCULO DO ICMS ST

Valor do ICMS ST = (Base do ICMS ST * (Aliquota do ICMS proprio / 100)) — Valor do ICMS proprio.”
Cita jurisprudéncia do STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL AgRg no AgRg no REsp 1280559 AP 2011/0200141-3 (STJ). Que trata da ocorréncia de

cerceamento de defesa quando se indefere a producdo probatéria e condena-se o requerente pela
auséncia de provas em contrdrio, justamente o que ocorreu no caso dos autos.
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Aduz que, “a legislacdo hodierna, para a validade do Auto de Infracdo, necessdrio observar
todos os requisitos legais, obrigacdo esta que a Administragcdo Publica ndo pode se desvencilhar
e, que no caso em tela, deixou de ser observado.”

Desta forma, acusa que o recorrente, “ndo recebeu todos os documentos e informagcoes
necessdrias a analise das autuacoes que lhes foram imputadas, nem tdo pouco, o nobilissimo
Fiscal, demonstrou ter realizado os cdlculos do imposto seguindo a regra matriz de incidéncia,
deixando em duvida, se os valores cobrados estdo corretos ou ndo. Neste caso, ndo pode a oro
recorrente apresentar o seu Recurso de forma ampla e objetiva, justamente, por ndo ter
condigoes de analisar as formulas pelas quais o autuante tenha elaborado a sua planilha com os
respectivos memoriais de cdlculos do imposto.”

“Portanto, ndo pode prosperar o Auto de Infracdo, por ofensa a seguranga juridica, por
acarretar o cerceamento de defesa em desfavor da impugnante, porque, sem esses documentos e
informacades, ndo poderd apresentar a sua defesa com a técnica necessdria para elucidar os
fatos.”

O recorrente em sua peca defensiva menciona que deveria ser observado o artigo 373, §1° do
Novo Cdédigo de Processo Civil.

Diz que o CPC/2015, mantém a atual distribui¢do do dnus probatdrio entre autor (quanto ao fato
constitutivo de seu direito) e réu (quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor), abrindo-se, porém, no §1° do artigo 373, a possibilidade de
aplicacdo da teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova pelo juiz no caso concreto.

Afirma que no caso em tela, ndo resta divida de que hd necessidade de comprovar o alegado é
da propria autuante, sendo que esta deixou de fazer, pois, sem todos os documentos
fundamentais ao processo, ndo hd como o autuado se defender adequada e tecnicamente,
porque, ndo hd como decompor quais foram as mercadorias que motivaram a lavratura do Auto
de Infragao.

Rebate que: “o fiscal ndo pode simplesmente se ater ao fato da presenca de escrituracdo da nota
fiscal proveniente de fora do Estado, este deve observar o conteiido da nota fiscal,
especificamente as mercadorias vendidas, pois, é sabido, que além de comprar mercadorias
para revenda, podem as empresas, realizar outras compras, como por exemplo, produtos para o
ativo imobilizado, para uso e consumo, podem receber brindes, podem receber produtos
submetidos a trocas e consertos, enfim, produtos que ndo estdo sujeitos ao imposto. Por isso
mesmo, é que, quando da autuagdo, o autuante deve oferecer o autuado, todos os documentos e
informacoes necessdrios para suprir eventuais duvidas. Ndo havendo, deve deferir o pedido
para juntada de provas, ndo o fazendo, ocorrerd o cerceamento de defesa em desfavor do
recorrente.”

Por dltimo, diz que: “é necessdrio ainda esclarecer, que, ndo é suficiente a aquisicdo de
mercadorias provenientes de outros estados, para que, contra ele seja imputado um Auto de
Infragdo, exigindo-lhe o cumprimento de obrigacdo tributdria. E preciso comprovar que os
produtos por ele adquiridos estdo sujeitos ao imposto, seja o ICMS substituicdo tributdria ou
antecipagdo parcial.”

Ao final: “repisa-se que também é necessdrio que seja observado o salutar critério da dupla
visitacdo, o qual evidenciard a verdade dos fatos aqui alegados, bem como comprovard que os
recolhimentos, quando devidos, foram realizados, ndo havendo, em relagcdo aos fatos geradores
da autuagcdo, nenhum tributo a ser exigido sob a responsabilidade do contribuinte, oro
autuado/impugnante.”

Finaliza a peca recursal requerendo a nulidade do Auto de Infracdo.

VOTO
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo Recorrente visando modificar a Decis@o de piso
que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

Inicialmente, verifico que no presente caso, tanto na Infracdo 1 quanto na Infracdo 2, ndo foi
informado o recorrente, como o fisco apurou as bases de calculo dos valores devidos. Nao se
sabe, com precisao, qual a base de cdlculo que devemos considerar para o cdlculo do imposto
devido.

Nao se sabe, enfim, se os valores indicados dizem respeito aos constantes nos registros
magnéticos ou aos valores acusados nos documentos fiscais, ou a soma de ambos, ou a diferenca
entre 0S mesmos.

Com relacdo a Infracdo 1, a autuante traz aos cadernos processuais, apenas parte dos Livros
Ficais de Saidas e de Entradas de Mercadorias, que supostamente lastrearam o seu documento
chamado “Demonstrativo da Conta Corrente Fiscal” (fl.5) onde a autuante refaz a escrita fiscal
do recorrente para o periodo de outubro de 2013 a dezembro de 2014.

Em mesa de julgamento, foi consultado o Sistema da Secretaria da Fazenda, e da anélise dos
EFD’s, entregues pelo recorrente foi constatada a existéncia de Notas fiscais de entradas, e
respectivos créditos, para o periodo objeto da autuagdo, que ndo consta dos demonstrativos que
lastreiam a autuagao.

Verificando os papeis de trabalho, que nortearam especificamente aos valores constantes do
demonstrativo tratado acima, noto que os livros acostados se referem, somente, a parte do
periodo da escrita refeita.

Com relagdo ao Livro de Saidas, foram juntados aos autos os seguintes periodos: Abril de 2014,
Julho de 2014, Agosto de 2014 e Setembro de 2014.

Com relagdo ao Livro de Entradas, foram juntados aos autos os seguintes periodos: dia
30/10/2013, parte de novembro de 2013 e parte de Outubro de 2014.

Também, verifico que nenhuma midia ou copia xerografada, com as demais informacgdes
necessdrias foram acostadas ao PAF, como por exemplo, os meses faltantes dos citados Livros de
Saida e de Entrada, o Livro de Apuracdo de ICMS, que seria peca importante de suporte, e todas
as provas necessarias a comprovacgdo da Infragao.

Assim, concluo que, quanto a infragdo 1, a autuante ndo apresentou demonstrativos de cdlculos,
nem acostou documentos que sustentassem a sua autuacdo. Tornando assim a infragc@o nula.

Com relagao a infracdo 2, existe apenas um Demonstrativo do ICMS devido Substitui¢ao (f1.253),
com valores sintéticos referentes aos meses de outubro 2014, novembro de 2014 e dezembro de
2014.

N3ao existe nenhum levantamento ou demonstrativo que suporte de onde vieram tais valores, sem
referéncia a notas, bases de cdlculo ou qualquer método de apuracdo de tais valores, que
demonstrassem a procedéncia do fato argiiido.

Por tudo acima exposto, acolho o argumento defensivo para declarar nulo o Auto de Infracdo em
epigrafe, com fundamento no art. 18, IV, “a” do RPAF, o qual determina que € nulo o lancamento
de oficio “que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao
e o infrator”.

Saliento que a Simula n° 1 do CONSEF trata da matéria em questao:

SUMULA N° 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que néo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

N

Represento a autoridade competente que examine a possibilidade de instaurar novo
procedimento fiscal a salvo de falhas, conforme artigo 156 do RPAF/99.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, consequentemente, pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracdo n° 108880.3007/16-6, lavrado contra SALGADINHOS BAHIA
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. Representa a autoridade competente que
examine a possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de Abril de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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