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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0134-11/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. Extingue-se 0 processo
administrativo fiscal em decorréncia de ingresso do
sujeito passivo em juizo relativamente a matéria objeto
da lide, ficando suspensa a exigibilidade do crédito
fiscal até a Decisdo Judicial final. b) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Mantida a exclusdo dos valores exigidos
relativo a mercadorias recebidas em transferéncia que
nio é devido o imposto por antecipacdo. Infracdo

subsistente em parte. Mantida a Decisdo. ¢) ESTORNO
DE DEBITO. SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM

REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Mantido a exclusio
dos valores exigidos, relativo as saidas de mercadorias
cuja reducdo da base de cdlculos € inferior ao
porcentual de 10% previsto no Decreto n° 7.799/00.
Infracdo procedente em parte. d) MATERIAL DE
CONSUMO. Mantido a exclusdo dos valores das
operacdes de aquisicoes de bens destinados ao ativo
fixo do estabelecimento (pallets). Infracdo subsistente
em parte. Mantida a Decisdo. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Mantida
a Decisao que acolheu a efetivagdo do agrupamento de
mercadorias com a mesma denominacdo e cOdigos
fiscais diferentes. Nao acolhido o pedido de aplicag¢do
do proporcionalidade em razdo de falta de previsao
legal. Mantida a Decisdao pela procedéncia parcial da

infrac@o 2. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. Mantida a exclusdao dos valores
relativos as operacdes de transferéncias interestaduais
de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria, produzidas pelo remetente e transferida para
estabelecimento localizado neste Estado, cujo ICMS-ST
foi retido e pago nas operacdes de saidas subsequentes.
Mantida a Decisao pela procedéncia parcial das

infracbes 3 e 4. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS b) MERCADORIAS  SUJEITAS A
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RELATORIO

TRIBUTACAO. Mantida a reducdo do porcentual da
multa de 10% para 1%, da infracdo 6, com fundamento
na alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/2015,
aplicando-se a retroatividade benigna nos termos da
alinea “c” do art. 106 do CTN. Nao acolhido o pedido de
cancelamento ou reducdo das multas aplicadas nas
infracdes 5 e 6, por falta de amparo legal. Mantida a

Decisdo. 5. BASE DE CALCULO. REDUCAO DA BASE DE
CALCU’LO EM OPERACOES NAO CONTEMPLADAS COM O
BENEFICIO DO DECRETO N° 7.799/00. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Mantida a Decisao pela
exclusdo dos valores que se encontra com exigibilidade
suspensa em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide. Nao
acolhido o pedido de proporcionalidade, por falta de
previsao legal. Infracdo procedente em parte. Mantida a

Decisdo. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

O imposto incide sobre as entradas de mercadorias
adquiridas em outros Estados, que sdo destinadas a
comercializacdo. Previsdo legal de exigéncia do
imposto sobre as operagdes de transferéncias
interestaduais. Cabivel a aplicacdo da multa quando o
estabelecimento inscrito no regime normal de
tributacio do imposto, tributar regularmente as
operacdoes de saidas subsequentes com as mesmas
mercadorias. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de realizacdo de diligéncia fiscal. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisao unanime. Recurso
Voluntario NAO PROVIDO. Decisdo por maioria no
tocante a infracdo 9 e, unanime, em relacdo as demais.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal em razdo da
desoneracdo em parte dos valores exigidos nas infragdes 2, 4, 7, 8, 10 e 11 na Decisdo proferida,
através do Acordao JJF 0142-03/16, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/BA e de Recurso
Voluntério, interposto pelo contribuinte, relativo as infragdes 2, 5, 6, 7 € 9 julgadas Procedentes e
Procedentes em Parte, com base no art. 169, I, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracao foi lavrado em 30/06/2015 e refere-se as seguintes infracoes:

1. Estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislagcdo desse imposto (2011, 2012) -

R$279.459,21 acrescido da Multa de 60%.

2. Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2011 e 2012) R$1.820.617,46

acrescido da multa de 100%.

3 Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria (2011)— R$153.530,21. Multa de 60%.

4. Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime
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de Substituigcdo Tributdria (2011 e 2012) - R$114.406,45. Multa de 60%.

5.Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal (2011
e 2012). Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$36.466,18.

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal (
2011 e 2012). Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$119.027,10.

7.: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizagdo indevida do beneficio da reducdo da
base de cdlculo do imposto. Uso indevido do beneficio referente ao Decreto n°® 7.799/00 (2011 e 2012) -
R$101.969,65., acrescido da multa de 60%.

8. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto
por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Valor do débito: R$275.163,51.
Multa de 60%.

9. Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente (2011 e 2012) sobre o valor do tributo
ndo antecipado - R$206.815,93.

10. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsegqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da
redugdo, (2011) - R$619.651,88. Multa de 60%.

11. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do

estabelecimento (2011 e 2012), Valor do débito: R$930,20. Multa de 60%.

Na Decisao proferida (fls. 299/325) a 3* JJF inicialmente afastou a nulidade suscitada por entender
que o processo estava revestido das formalidades legais e indeferiu o pedido de realizacdo de
diligéncia fiscal por entender que os elementos contidos nos autos eram suficientes para
formacgao da convic¢do do julgador. No mérito apreciou que:

A infragdo 01 se refere a estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislacdo desse imposto, nos
meses de janeiro a dezembro de 2011; janeiro a margo, maio a dezembro de 2012.

O autuado alegou que cumprindo determinagdo judicial que lhe permitia compensar o ICMS calculado
indevidamente nas saidas em bonificagdes, promoveu estorno dos débitos de tais saidas, classificadas nos
CFOPs 5.910 e 6.910, diretamente na sua escrita fiscal. Solicita a esta JJF que considere esta infragdo suspensa
até o julgamento final da ac¢do judicial de que se trata a matéria, nos termos do art. 117 do RPAF/99.

O autuante disse que tomando conhecimento das informacées acostadas ao PAF, referentes ao Mandado de
Seguranga, processo n°® 0044787-29.2005.8.05.0001, acatando a Decisdo judicial e com base no art. 117, § 2°
do RPAF/99, solicita que seja suspensa a execugdo tributdria desta infragdo, até que haja Decisdo final da lide
pelo Poder Judicidrio.

Observo que sendo a matéria objeto de Mandado de Seguranga, com liminar favordvel ao autuado, considera-se
esgotada a instdncia administrativa em decorréncia da escolha da via judicial pelo sujeito passivo, ficando
prejudicada a defesa interposta, conforme art. 117 do RPAF/99.

Assim, nos termos do art. 122, incisos Il e IV do RPAF/99, considero extinto o presente processo administrativo
fiscal, em relagcdo a infracdo 1, em decorréncia do ingresso pelo sujeito passivo em juizo relativamente a
matéria objeto da lide, ficando mantido o lancamento até a Decisdo fianl pelo poder judicidrio.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2011 e 2012).

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagado suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel.

O autuado alegou que ao efetuar uma andlise mais aprofundada do levantamento quantitativo que originou essa
infragdo, percebeu uma série de equivocos. Apos realizar o levantamento das omissoes de entradas e comparar
com as quantidades apontadas pelo fisco como omissoes de saidas, afirmou que percebeu claramente a
equivaléncia entre elas, o que leva a concluir que, na prdtica, ndo ocorreram omissoes.

Ressaltou que ao atribuir a aliquota de 17% para todas as saidas apuradas, houve um grave equivoco, pois o
fisco desprezou o fato de o impugnante possuir Termo de Acordo de Atacadista em parte do periodo fiscalizado,
o que importa em dizer que a sua carga tributdria efetiva é de 10%.

Também alegou que ao atribuir a aliquota cheia para quantificar a infragdo, o fisco também acabou por
desprezar as vendas efetuadas pelo impugnante para as microempresas, operagcdo bastante usual para os
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fabricantes de laticinios e que possui uma aliquota de ICMS de 7% nessas operagaes.

O autuante informou que apos analisar as alegagdes defensivas, realizou agrupamento das mercadorias que
possuiam cédigo e descricdo semelhantes, ou seja, Leite UHT Integral e também Leite UHT Desnatado, nédo
encontrando entre as demais mercadorias semelhanga nos codigos ou nas denominagées. Também excluiu todas
as mercadorias do tipo insumo ou matéria-prima, mantendo apenas mercadorias do tipo produto acabado.

Em relagdo a ndo utilizagcdo da redugdo da base de cdlculo prevista no Termo de Acordo Atacadista, informou
que o mesmo foi revogado em 08/09/2011, por meio do processo n° 1752277/2011-6. Refez o levantamento
quantitativo de estoques, anexando ao PAF novos demonstrativos, apurando o ICMS em 2011 no valor de

R$150.032,78 e em 2012 no valor de R$10.045,32.

Efetivamente, consta no Sistema INC, Informacées do Contribuinte nesta Secretaria da Fazenda, que o Termo
de Acordo mencionado pelo defendente foi revogado, conforme Parecer n° 19692/2011 e, neste caso, concordo
com o posicionamento do autuante ao aplicar a aliquota de 17% no levantamento quantitativo que tem como
datas de ocorréncias 31/12/2011 e 31/12/2012.

Quanto ao argumento do autuado de que as vendas foram efetuadas pelo impugnante para as microempresas,
operagdo bastante usual para os fabricantes de laticinios e que possui uma aliquota de ICMS de 7% nessas
operagées, observo que de acordo com a alinea “c” do inciso I do art. 51 do RICMS-BA/97, vigente a época, foi
estabelecido aliquota de 7% para as mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados
neste Estado cujo imposto seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual.

Em complemento, o § 1° deste mesmo artigo prevé como condigdo de aplicacdo da aliquota de 7%, o
estabelecimento industrial ou a este equiparado repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adoc¢do da aliquota de 7% em vez da de 17%,
devendo a redugdo constar expressamente no respectivo documento fiscal.

Como se trata de omissdo de saidas apurada mediante levantamento fiscal, ndo hd como caracterizar o repasse
do desconto ao adquirente, conforme previsto na legislacdo, considerando que o beneficio ndo é para o
estabelecimento industrial, e sim, para a microempresa, como incentivo ao seu crescimento. Neste caso, acato o
posicionamento do autuante pela ndo aplicagdo do beneficio, por ndo ficar caracterizado o referido desconto a
microempresa.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo.

As infracoes 03 e 04 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada a
defesa, tendo em vista que tratam da mesma matéria e o autuado apresentou impugna¢do combatendo
simultaneamente estes dois itens.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime
de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro a novembro de 201 1.

Infragdo 04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de dezembro de 2011; janeiro a julho, outubro a
dezembro de 2012.

O defendente alegou que praticamente a totalidade dos itens relacionados no levantamento fiscal se refere a
produtos transferidos da sua unidade fabril em Alagoas para o seu estabelecimento em Salvador, o que afasta a
cobranga pretendida pelo fisco, jd que tais transferéncias encontram-se naquelas hipoteses previstas no artigo
355, acima reproduzido, em especial os incisos I e I11.

Assegurou que praticamente 100% dos itens listados no levantamento fiscal dos exercicios de 2011 e 2012,
foram referentes a transferéncias realizadas da sua matriz industrial em Alagoas, e cujas entradas ocorreram
com CFOP 2.151 ou 2.152, portanto, dentro das hipoteses previstas no artigo 355, do RICMS/BA.

Quanto a infragdo 03 o autuante informou que apds analisar as alegacées defensivas, verificar a documentagdo
acostada aos autos (fls. 141/164) e de acordo com o art. 355, pardgrafo unico, inciso 11, alinea “b” do RICMS-
BA/97, refez o demonstrativo, restando o ICMS no valor de R$24.472,96.

Em relagdo a infragdo 04 também informou que apds analisar as alegacoes do defendente, a documentagdo
acostada aos autos (fls. 141/164) e de acordo com o art. 355, pardgrafo uinico, inciso II, alinea “b” do RICMS-
BA/97 e art. 289, § 2° inciso Il do RICMS-BA/2012, refez o demonstrativo, restando o ICMS no valor de
R$1.875,51.

Na manifestagdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente disse que houve reducdo substancial do
valor cobrado e que concorda com os novos demonstrativos elaborados pelo fisco nessas duas infragées.

Dessa forma, apds a impugnagdo apresentada e informagdo fiscal prestada pelo autuante, inexiste divergéncias
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quanto ao débito remanescente nestas infracées. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, nos valores apurados
pelo autuante a fl. 254: ICMS de R$24.472,96 (infracdo 03) e R$1.875,51 (infracdo 04).

As infracées 05 e 06 também serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que tratam da mesma matéria e o autuado apresentou impugna¢ao
combatendo simultaneamente estes dois itens.

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$36.466,18.

Infragdo 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$119.027,10.

O defendente requereu o cancelamento ou mesmo a redugdo das multas cobradas nessas infragcées, com base na
previsdo inserida no artigo 158, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99. Apresentou o entendimento de que se faz necessdrio deliberar pelo cancelamento ou
redugcdo das multas, em razdo da ndo ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, e, ainda, que ndo houve
implicagdo no recolhimento do ICMS.

O autuante informou que a autuagdo foi pautada nos arquivos magnéticos SPED EFD Fiscal, ou seja, toda a
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, ndo havendo a devida escrituragdo das notas fiscais arroladas nos
demonstrativos, inclusive confirmadas pelo defendente as fls. 80/82.

A legislagdo prevé a aplica¢do de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributacdo bem como em
relagcdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96).

Na falta de escrituragdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do imposto, ainda
assim, é devida a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria. O descumprimento da obrigacdo
principal ndo é consegqiiéncia direta do descumprimento da obrigagdo acessoria, e o fato da ndo escrituragdo de
notas fiscais ndo constitui circunstdncia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do
imposto.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que a falta de escrituragdo ou langamento de notas fiscais de
forma incompleta em livros fiscais impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o
imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com
incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizagcdo
desenvolver procedimentos fiscais, por isso é aplicado multa conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da
Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestagoes

2

realizadas, e a falta de escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a multa é

estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erdrio
estadual.

Quanto a falta de escrituracdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a tributagdo (infragdo
06), saliento que a partir da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei 13.461, de
1071272015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente estabelecido foi
reduzido para 1%.

Neste caso, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, e com base na alinea “c” do
inciso II do art. 106 do CIN, entendo que deve ser utilizado o percentual da multa 1%, aplicando-se a
retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II — tratando=se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Mantida a exigéncia fiscal da infracdo 05 no valor originalmente lancado e a infracdo 06, no valor de
R$11.902,71, conforme quadro (fls. 321/322) abaixo, considerando a aplicacdo da retroatividade benigna da
redugdo do percentual da multa.

Infracdo 07: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo do imposto. Uso indevido do beneficio referente ao Decreto n° 7.799/00, nos meses
de setembro a dezembro de 2011; janeiro a maio de 2012.

O autuado alegou que nesta infracdo ocorrera situagdo idéntica aquela constatada na Infragdo 01, onde foram
identificadas nos anexos que compdem esta Infracdo 07, diversas notas fiscais de bonificagées, CFOP 5.910, o
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que significa que o agente fiscal descumpriu determinagdo judicial.

Solicita a esta JJF que considere esta infracdo suspensa até o julgamento final da agdo judicial de que se trata a
matéria, nos termos do art. 117 do RPAF/99.

Quanto aos itens remanescentes desta infracdo que ndo se referem as bonificagoes — CFOP 5.910, alegou que
nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo foi atribuida aliquota cheia, de 17%, para quantificar a
infragdo.

Ressalta que foram desprezadas as vendas efetuadas para as microempresas, operagcdo bastante usual para os
fabricantes de laticinios e que possui uma aliquota de ICMS de 7% nessas operagaes.

O autuante informou que em cumprimento ao determinado no Mandado de Seguranga, conforme jd explicado na
infragdo 01, refez os demonstrativos retirando os itens com CFOP 5910, mantendo suspenso até Decisdo final.
Quanto a revisdo da aliquota de 17%, informa que todos os itens listados foram informados na EFD pelo
autuado, como aliquota de 17%, ndo havendo a necessidade de revisar. Junta aos autos novos demonstrativos,
restando o ICMS em 2011, no valor de R$14.652,89 e em 2012, no valor de R$48.838,01.

Como jd citado neste voto, quando da apreciagdo da infracdo 01, em conformidade com o art. 122, incisos Il e
1V do RPAF/99, considero extinto o presente processo administrativo fiscal, em decorréncia do ingresso do
sujeito passivo em juizo quanto aos valores correspondentes as bonificagoes, CFOP 5.910.

Sobre o débito remanescente, apurado pelo autuante por meio dos novos demonstrativos, restando o ICMS em
2011, no valor de R$14.652,89 e em 2012, no valor de R$48.838,01. Como jd mencionado neste voto quando foi
apreciada a infracdo 02, ndo hd como caracterizar o repasse do desconto ao adquirente, conforme previsto na
legislagdo, considerando que o beneficio ndo é para o estabelecimento industrial, e sim, para a microempresa,
como incentivo ao seu crescimento.

Neste caso, acato o posicionamento do autuante pela ndo aplicagcdo do beneficio, por ndo ficar caracterizado o
referido desconto a microempresa, e o autuante informou que informa que todos os itens listados foram
informados na EFD pelo autuado, como aliquota de 17%. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, acatando as
conclusoes do autuante, restando o ICMS em 2011, no valor de R$14.652,89 e em 2012, no valor de

R$48.838,01, conforme demonstrativos a fl. 254.

Infracdo 08: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012.

Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributagdo as
operagées internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo vedada, salvo excecbes expressas, a
utilizagdo do crédito fiscal pelo adquirente.

O defendente afirmou foi atribuido pela fiscalizacdo, equivocadamente, que tais entradas estariam sujeitas ao
recolhimento do ICMS antecipado por substituicdo, conforme demonstrado na defesa apresentada
anteriormente, relativa as infragcdes 03 e 04, as variacdes do iogurte e do chocolate, transferidas da unidade
fabril do impugnante em Alagoas para a sua unidade de Salvador, ndo estdo sujeitas a substituicdo tributdria
por antecipagdo, e, como tal, sobre tais entradas o impugnante se apropria normalmente do ICMS destacado
nas notas fiscais de entradas, e posteriormente, ao realizar as vendas dessas mercadorias, destaca tanto o ICMS
normal quanto o ICMS Substituto, conforme pode ser verificado nas notas fiscais em anexo (DOC.4), que
servem para ilustrar o procedimento aqui descrito.

O autuante refez os demonstrativos, levando em consideragdo as alegagdes do autuado e, de acordo com o art.
355, pardgrafo unico, inciso II, alinea “b” do RICMS-BA/97 e art. 289, § 2°, inciso Il do RICMS-BA/2012, resta
0 ICMS em 2011 no valor de R$56.718,72 e em 2012 de R$46.292,36.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante (fl. 254), e concluo pela subsisténcia parcial do
presente Auto de Infragdo.

Infragdo 09: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de setembro a
dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012. Multa sobre o valor do tributo ndo antecipado.

O autuado alegou que a totalidade dos itens listados se refere a operacoes de transferéncias interestaduais —
CFOP 2.152, realizadas pela unidade industrial de Alagoas para o seu estabelecimento situado na Bahia.

Por se tratar de operagdes de transferéncias, o entendimento do impugnante é o de que a antecipagdo parcial,
prevista no artigo 352-A do RICMS/BA anterior ndo se aplica.

Ressalta que o § 2° do artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, prevé que o regulamento poderd fazer “exclusdes” da
sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto, mas nunca “inclusées”, como assim fez o RICMS/BA no seu
artigo 352-A, que, por sua conta e ordem, incluiu no rol das operagdes sob as quais se aplica a sistemdtica, ndo
somente as aquisi¢coes de mercadorias, prevista em Lei, mas também as transferéncias interestaduais.
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Infragdo 10: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional
da redugdo, nos meses de janeiro a setembro de 2011.

O impugnante alegou que ao analisar o demonstrativo do fisco, percebeu uma série de equivocos, que, uma vez
reparados, possivelmente resultard na extingdo desta infracdo, conforme a seguir resumido:

1. Inclusdo do Leite em Po: este produto possui reducdo de base de cdlculo do ICMS de forma que a aliquota
interna efetiva seja a de 7% e, como tal, encontra-se fora da sistemdtica do Decreto n°® 7.799/00, conforme
disposto no artigo 4°, inciso I, deste Decreto.

2. Inclusdo do Leite UHT Fabricado na Bahia: afirma que, tal como ocorreu com Leite em Po, detectou a
existéncia do produto Leite UHT, fabricado na Bahia, no levantamento fiscal, sendo que este produto
também possui reducdo de base de cdlculo para 7%, o que o exclui, automaticamente, da sistemdtica do
Decreto n°® 9.779/00.

3. Inclusdo dos Produtos Sujeitos a Substituicdo Tributdria: de acordo com o artigo 4°, inciso I, do Decreto n’
7.799/00, os produtos sujeitos a substituicdo tributdria encontram-se fora do alcance dos beneficios deste
Decreto.

4. Inclusdo de Produtos Utilizados como Insumos na Fabricacdo de Chocolate.
5. Falta de Observagdo dos Valores Estornados na Apuragdo do ICMS.

Afirma que restou demonstrado que foram efetuados os estornos de parte de seus créditos até o limite de 10%,
conforme assim dispée o Decreto n°7.799/00.

O autuante que refez os demonstrativos, levando em consideracdo as alegacdes defensivas, retirando os itens
leite em po e leite UHT, fabricados na Bahia, os produtos sujeitos a substituicdo tributdria e os produtos
utilizados como insumos, além de abater os valores estornados na apurag¢do do ICMS (conforme documentos de
fls. 165/237), restando o ICMS no valor de R$215.151,12.

Na manifestagdo apresentada apds a informagdo fiscal, o defendente afirmou que na impugnacdo foram
demonstrados diversos erros cometidos no levantamento realizado pela fiscalizacdo, sendo todos eles acatados
pelo fisco conforme descrito na Informagdo Fiscal. Acertadamente, foi refeito o demonstrativo fiscal, reduzindo
substancialmente o valor originalmente cobrado.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante (fl. 254), e concluo pela subsisténcia parcial deste item
do presente langamento.

Infracdo 11: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio e dezembro de 2011; marco abril e agosto de 2012.

O autuado alegou que a maioria dos itens relacionados nesta infracdo se referem a pallets transferidos da
unidade industrial do impugnante em Alagoas. Apresenta a ementa do Parecer SEFAZ n° 09851/2009, que
ratifica a posi¢do da SEFAZ de que os pallets sdo bens do ativo fixo. Por este motivo, requer a exclusdo desses
itens do demonstrativo fiscal.

O autuante acatou as alegacdes do autuado, refazendo o levantamento fiscal, apurando o débito remanescente
em 2011 no valor de R$600,20.

Na manifestag¢do apresentada, o defendente afirmou que na Informagdo Fiscal prestada, a fiscalizagdo acatou o
argumento do impugnante e retirou os pallets do seu levantamento, reduzindo o valor cobrado. Ou seja, ndo
apresentou qualquer contestacdo aos novos valores apurados pelo autuante.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo, de acordo com os novos demonstrativos do autuante,
apurando o débito remanescente em 2011 no valor de R$600,20, sendo R$564,81 referentes ao més de fevereiro
e R$35,39 correspondentes ao més de maio, conforme demonstrativo a fl. 254.

Infragdo 12: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de agosto, novembro e dezembro de 2011; fevereiro, maio
e julho de 2012.

O autuado alegou que os valores mais relevantes referem-se a aquisicoes de itens que sdo utilizados como
brindes por ocasido das vendas dos produtos comercializados. Requereu a exclusdo dos itens adquiridos para
servirem como brindes aos clientes, pois essas mercadorias ndo se enquadram no conceito de material de uso e
consumo, e, como tal, ndo estdo sujeitas ao pagamento da diferenga de aliquotas do ICMS.

O autuante afirmou que as alegacbes do autuado ndo devem prevalecer, por que o mesmo realizou o0s
recolhimentos dos itens que afirma ndo pertenceram a diferenca de aliquota, conforme constam nos livros de
Apuragdo do ICMS. As diferengas cobradas ndo se referem aos itens que o mesmo julga como brindes.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante a fl. 23, constato que o levantamento fiscal se refere a
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materiais considerados como de uso e consumo do estabelecimento, a exemplo de tinta para carimbo, fita para
impressora, grampeador, balde pldstico, dlcool gel, papel toalha, luva ldtex, pano multiuso.

Neste caso é devido o imposto exigido referente a diferenca de aliquota considerando a previsdo legal de
incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo
interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso,
consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96). Infracdo subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo.

INFRACAO N° CONCLUSAO Exig. Suspensa IMPOSTO MULTA
01 EXIGIBILIDADE SUSPENSA 279.459,21 - -
02 PROCEDENTE EM PARTE 160.078,10 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 24.472,98 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 1.875,51 -
05 PROCEDENTE - 36.466,18
06 PROCEDENTE - 11.902,72
07 PROCEDENTE EM PARTE 63.490,90 -
08 PROCEDENTE EM PARTE 103.011,08 -
09 PROCEDENTE - 206.815,93
10 PROCEDENTE EM PARTE 215.151,12 -
11 PROCEDENTE EM PARTE 600,20 -
12 PROCEDENTE 1.361,88 -
TOTAL - 279.459,21 570.041,77 255.184,83

A 3* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”’, do RPAF/BA.

No Recurso Voluntirio interposto (fls. 357/371), o recorrente inicialmente ressalta a sua
tempestividade, comenta a Decisdo proferida pela 3* JJF e diz que ndo se conforma com parte
dela, por contrariar dispositivos legais e constitucionais, conforme passou a expor.

No que se refere a infracdo 1, afirma que promoveu o estorno dos débitos na escrita fiscal,
relativo a saidas com bonificagdes (CFOPs 5.910 € 6.910), o que levou a fiscalizagdo a considerar
os estornos como procedimento fiscal indevido.

Diz que o autuante reconheceu na informacao fiscal que a matéria € objeto de discussao judicial
e a Decisdo proferida pela 3* JJF foi no sentido de manter a exigéncia, com a suspensao da
cobranca até que haja Decisao final da lide pelo Poder Judiciério, o que concorda.

Quanto a infracdo 2 (omissao de saidas de mercadorias) afirma que embora parte substancial dos
argumentos apresentados na defesa tenham sido acatados, o que reduziu o valor original de
R$1.820.617,46 para R$160.078,10, precisa ser revisto o argumento referente ao fato da fiscalizacdo
atribuir aliquota cheia para quantificar a infracdo, desprezando as vendas efetuadas para
microempresas, que possui uma aliquota de ICMS de 7% nessas operacoes.

Diz que considerando a existéncia de aliquotas diferentes de 17% nas operagdes de saidas, deve
ser apurado a proporcionalidade das ‘saidas tributadas’, procedimento este que jd foi aplicado
por determinagdo da 1* Camara de Julgamento em outro Auto de Infracdo lavrado contra o
mesmo estabelecimento (Al 207101.0001/08-5).

Concorda com os célculos que reduziram substancialmente o valor original e requer que seja
deliberado a conversdo do processo em diligéncia para que sejam “revistas as aliquotas
aplicadas na quantificacdo das supostas omissoes de saidas, utilizando neste cdlculo as
aliquotas efetivas praticadas pelo recorrente”.

Com relagdo as infracdes 3 (falta de recolhimento do ICMS-ST) € 4 (... recolhimento a menos) se
referem a produtos transferidos da sua fébrica de Alagoas, em especial o iogurte e chocolate, nas
suas diversas variacdes, € que estariam sujeitos ao pagamento antecipado do ICMS Substituto.

Destaca que argumentou que ndo ser cabivel a exigéncia do ICMS-ST relativo a transferéncias de
estabelecimento matriz industrial situada em Alagoas (art. 355, do RICMS/97), o que foi acatado
na informacao fiscal, implicando em reducdo substancialmente dos valores cobrado, o que foi
contemplado no Acérdao proferido pela 3° JJF.
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Diz que acata o julgamento das infracdes 3 € 4, e ndo apresentara contestagao.

Relativamente as infracdes 5 e 6, que aplica multas por descumprimento de obrigacdo acessoria,
na impugnacao requereu o cancelamento ou redu¢do das multas (art. 158, do RPAF/BA), o que foi
acolhido na Decisdo proferida pela 3* JIF, reduzindo o percentual de 10% para 1% da infracao 6,
em funcdo da alteracdo do inciso IX, do artigo 42, da Lei n® 7.014/96.

Argumenta que embora tenha ocorrido tal a reducdo, ratifica o pedido original de cancelar ou
reduzir as multas cobradas nessas duas infracdes, conforme previsto no art. 158, do RPAF/BA.

No que se refere a infragdo 7 (aplicac@o indevida do beneficio fiscal previsto no Dec. 7.799/00),
em razdo da perda do direito de usufruto do beneficio fiscal a partir de setembro/2011, constatou
que na informacdo Fiscal, o autuante retirou do seu levantamento as saidas em bonificagdes,
visto que as mesmas estdo suspensas por determinagdo judicial.

Entretanto, manteve a aliquota cheia de 17%, para quantificar a infracdo desprezando as vendas
efetuadas para as microempresas, operacao usual para os fabricantes de laticinios e que possui
uma aliquota de ICMS de 7%, tendo a 3* JJF, acompanhado o entendimento da fiscalizagao.

Concorda com a suspensdo da cobranca relativa as saidas em bonificacdo e requer a realizagao
de diligéncia para revisar as aliquotas aplicadas na quantifica¢do desta infracao.

No tocante a infracdo 8, foi exigido ICMS a titulo de crédito indevido relativo as operacdes de
transferéncias de iogurte (NCM 0403) e de chocolate (NCM 1704 € NCM 1806), cujo ICMS-ST foi
exigido nas infragdes 3 € 4.

Tendo a fiscalizacdo acatado os argumentos apresentados na impugnacdo, refeito o
demonstrativo o que implicou na redu¢do do débito, o que foi acatado no julgamento proferido
pela 3* JJF, concorda com o julgamento desta infragdo e ndo apresenta contestacao.

No tocante a Infracdo 9 (multa aplicada pelo ndo recolhimento do ICMS antecipacdo parcial), que
foi julgada Procedente pela 3* JIF, afirma que a quase totalidade dos itens autuado referem se a
operacoes de transferéncias interestaduais (CFOP 2.152), realizadas pela unidade industrial de
Alagoas para o seu estabelecimento situado na Bahia.

Entende que ndo se aplica o disposto no art. 352-A do RICMS/97, pois o art. 12-A da Lei 7.014/96
refere-se as operagdes de “aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo” e ndo aplica as operagdes de transferéncias de mercadorias.

Afirma que ao regulamentar a matéria o Poder Executivo alterou o texto da Lei, ampliando a sua
abrangéncia ao incluir a expressdo “entradas interestaduais de mercadorias”, no art. 352-A, do
RICMS/BA.

Observa que o § 2° do artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, prevé que o regulamento podera fazer
“exclusdes” da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto, mas nunca fazer “inclusdes”,
como foi feito e por isso deve ser afastado a cobranga do ICMS antecipagdo parcial nas operagdes
de transferéncias, por falta de previsao legal.

No que se refere a infragao 10 (estorno de crédito relativo a saidas com reducdo de base de
calculo), afirma que na impugnacdo procurou demonstrar diversos erros cometidos no
levantamento realizado pela fiscalizacdo e que foram todos acatados, implicando na redugao
substancial do valor originalmente cobrado o que foi acolhido na Decisdo proferido pela 3* JJF.

Concorda com o julgamento e ndo apresentard contestacao.

No tocante a infracdo 11 (utilizagdo indevida de crédito fiscal), afirma que indicou na defesa
inicial que a maioria dos itens autuados referem-se a pallets recebidos em transferéncia, que
integram o ativo fixo, com previsdo de crédito e nao se trata de bens destinados a uso e consumo.

Ressalta que os argumentos foram acatados na informagao fiscal, o que foi acolhido na Decisao
proferida pela 3* JJF. Concorda com o julgamento e ndo apresenta contestacao.

Observa que nao contestou a exigéncia da infracao 12 e acata o julgamento pela sua procedéncia.
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Por fim, sintetiza os argumentos recursivos e requer a conversdo do PAF em diligéncia para que
sejam revistas as aliquotas aplicadas na quantificacao das supostas omissdes de saidas (infracoes
2 e 7) e o cancelamento das multas cobradas (infracdes 5, 6 € 9), nos termos do art. 158 do
RPAF/BA.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, para reexame da Decisio
que desonerou em parte os valores exigidos nas infragdes 2, 3,4,6,7,8 10 e 11.

N N

Com relacdo a infracdo 2, relativa a omissdo de saidas de mercadorias, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2011 e 2012), constato que a
reducgdo do débito original decorreu do refazimento feito pelo autuante contemplando a formagao
de agrupamento de produtos que foi solicitado na defesa inicial.

Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que na defesa o estabelecimento
autuado alegou que foi apurado omissao de entrada e de saida de produtos semelhantes, mas com
codigo diferente.

Tomando por exemplo o produto leite UHT Integral Boa Vida com cédigo A00020, foi apurado
omissdo de saidas de 58.094 caixas e omissdo de entrada de 63.697 caixas do produto com a
mesma denominagdo e cédigo A0020B. Argumentou que a diferenciacdo do cédigo € feita para
identificar a unidade fabril, no caso da fabrica em Itapetinga-BA e Palmeira dos Indios-AL.

O mesmo ocorreu com diversos produtos (fls. 68 e 69), a exemplo de leites Valedourado codigos
A10001 e A0001B, Alimba A20001 e A20001B, Valedourado desnatado A10002 € A0002B, etc.

Pelo exposto, restando configurado situacdo em que o contribuinte comercializou mercadoria
que possa ser identificada por mais de uma denominacao, considero correto o refazimento que
foi feito pela fiscalizacdo, fazendo o agrupamento de itens das mesmas espécies de mercadorias,
como previsto no art. 3°, Il da Portaria n°® 445/98, o que implicou na redugcdo do débito de
R$1.503.696,50 para R$150.032,78 no exercicio de 2011 e de R$316.920,96 para R$10.045,32 no
exercicio de 2012, conforme demonstrativo gravado na midia acostada a fl. 254.

Fica mantida a Decisao pela Procedéncia Parcial da infracdo 2, com valor de R$160.078,10.
As infragdes 3 e 4 acusam falta de recolhimento do ICMS-ST e recolhimento efetuado a menos.

Constato que esta infracdo foi julgada parcialmente procedente em razao da exclusao dos valores
relativos a produtos que deram entrada no estabelecimento que foram transferidos da unidade
fabril localizada no Estado de Alagoas.

Observo que de acordo com o fundamento contido na Decisdo, em se tratando de transferéncia
de mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria, o art. 355, I e III do RICMS/97,
afasta a cobranca do ICMS devido por antecipacdo quando destinado a estabelecimento filial
atacadista, no caso de transferéncia de estabelecimento industrial.

Neste caso o ICMS-ST € devido por retencdo na operagcdo de saida subsequente, o que foi feito
conforme consignado nas notas fiscais acostadas junto com a defesa (fls. 141/164).

Assim sendo, considero correta a Decisdo que acolheu os demonstrativos refeitos pela
fiscalizacdo (midia a fl. 254) que implicou na reducao do débito de R$153.530,21 para R$24.472,96.

Da mesma forma, a infracdo 4 que acusa recolhimento a menos do ICMS-ST, com base nos
mesmos fundamentos da infracdo 3, a fiscalizacdo refez os demonstrativos originais, fazendo a
exclusdo dos produtos recebidos em transferéncias de estabelecimentos industriais localizados
em outros estados, o que implicou na redu¢do do débito de R$114.406,45 para R$1.875,51.

Portanto, nao merece qualquer reparo a Decisdo que julgou Parcialmente Procedente das
infracdes 3 € 4.

Quanto a infracdo 6, que aplica multa de 10% sobre o valor da entrada de mercadorias nao
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sujeitas a tributacdo, a 3* JJF apreciou que a partir da alteracao do inciso IX do art. 42 da Lei n°
7.014/96 pela Lei n°® 13.461/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente estabelecido foi
reduzido para 1%, aplicou o disposto no art. 106, I do CTN aplicando a penalidade menos severa,
com base no principio da retroatividade benigna.

Dessa forma, fica mantida a Decisdo pela Procedéncia da infracdo, com a reducdo do débito de
R$119.027,10 para R$11.902,71.

No que se refere a infracdo 7, relativa a recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia
de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de célculo do imposto (Decreto n°
7.799/00).

Conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, o sujeito passivo argumentou que na apuragao da
base de calculo foram incluidos os valores relativos a notas fiscais que consignam bonificacdes,
com o CFOP 5.910.

Considerando que como apreciado na infracdo 1, a lide sobre a tributacdo das operagdes de
bonificagdo, foram objeto de interposicao de Mandado de Seguranca (fls. 138 a 140 e fl. 58).

Por sua vez, a fiscalizacdo refez o demonstrativo original, fazendo a exclusdo das operacdes que
consignam bonifica¢des, o que resultou na reducdo do débito de R$101.969,65 para R$63.490,90
(R$14.652,89 em 2011 ¢ R$48.838,0 em 2012).

Pelo exposto, a exclusdo dos valores relativos a bonificacdes tem como fundamento a suspensao
da exigéncia fiscal até o julgamento final da acdo judicial de que se trata a matéria, nos termos
do art. 117 do RPAF/BA, o que considero correto, ficando mantida a Decisdo pela Procedéncia
Parcial da infragdo 7.

No tocante a infragdo 8, que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a mercadorias
adquiridas submetidas ao regime de substituicdo tributaria, foi exigido ICMS-ST relativo a
operacoes de transferéncias de mercadorias (iogurte e chocolate) da unidade fabril localizada no
Estado de Alagoas para a sua unidade de Salvador.

Conforme apreciado no mérito das infragdes 3 e 4, em se tratando de operagdes de transferéncia
do estabelecimento industrial, ndo estdo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipagdo, e,
consequentemente foi correta a utiliza¢do do crédito fiscal, visto que foi comprovada a retengao
do ICMS Substituto, relativo as operagdes subsequentes com as mesmas mercadorias (art. 355, §
unico, II, “b” do RICMS-BA/97 € art. 289, § 2°, I do RICMS-BA/2012).

Dessa forma, a fiscalizagcdo refez o demonstrativo original, contemplando a exclusdo dos valores
das operacdes de transferéncias, o que implicou na reducdo do débito pra R$103.011,08
(R$56.718,72 em 2011 R$46.292,36 em 2012), conforme demonstrativo gravado na midia a fl. 254.
Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia Parcial da infracao 8.

Quanto a infrac@o 10, que acusa falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo, constato que
se trata de aplicag¢do dos beneficios fiscais previstos no Decreto n°® 7.799/00.

Observo que as desoneracdes procedidas forma feitas pelo proprio autuante que acatou os
equivocos apontados na defesa inicial fazendo a exclusdo de valores relativos a (i) Leite em P6 e
Lei UHT que se encontram fora da sistemdtica do Dec. n® 7.799/00 (artigo 4°, 11); (ii) produtos
enquadrados no regime de substitui¢do tributdria (art. 4°, 1) e (iii) produtos utilizados como
insumos na fabrica¢ido de Chocolate.

Pelo exposto restaram comprovado que no levantamento fiscal foram exigidos estornos de
crédito relativo a operagdes que ndo estdo sujeitas ao limite de crédito fiscal de 10% previsto no
Dec. n° 7.799/00 e correta as desoneracdes procedidas o que implicou na redu¢do do débito de
619.651,88 para R$215.151,12 conforme demonstrativo analitico as fls. 213/237 e demonstrativo de
débito a fl. 254. Mantida a Decisdo pela Procedéncia Parcial da infracdo 10.

A infracdo 11 acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de
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material para uso e consumo do estabelecimento.

Observo que na defesa apresentada o estabelecimento autuado alegou que foram incluidas no
levantamento fiscal as operacdes de transferéncias de pallets. Considerando que este produto
integra o ativo fixo do estabelecimento, a fiscalizacdo fez a exclusdo dos valores
correspondentes, reduzindo o débito original de R$930,20 para R$600,20.

O produto em questdao pode ser utilizado de forma continua no acondicionamento de produtos o
que configura bem do ativo imobilizado ou integrar o produto comercializado o que o caracteriza
como mercadoria. Logo, em qualquer destas situacdes sao assegurados o direito a utiliza¢do do
crédito fiscal correspondente. Fica mantida a Decisdo pela procedéncia em parte da infragdo 11.

Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a Decisdo que desonerou parte dos valores exigidos
nas infragdes 2, 3,4,7,8,10 e 11.

No que se refere ao Recurso Voluntario, o sujeito passivo requer a realizac¢do de diligéncia fiscal
com relagdo as infragdes 2 e 7 e requer reforma da Decisdao quanto as infracdes 5, 6 € 9.

Preliminarmente, ressalto que com relacdo a infracdo 1 que acusa efetivacdo de estorno de débito
(bonificagdes) em desacordo com a legislacio do ICMS, a 3* JJF manteve a exigéncia fiscal,
porém em razdo da matéria estd sendo discutida na esfera judicial, deve ficar suspensa a
exigibilidade do ICMS até que seja proferida Decisdo em cardter definitivo pelo Poder Judiciério.

No Recurso interposto (fl. 360), o recorrente afirmou que concorda com a Decisdo.

Quanto a infracdo 2 (omissdo de saidas de mercadorias) julgada parcialmente procedente em
razdo de a fiscalizacdo ter promovido o agrupamento de mercadorias semelhantes (reducdo de
R$1.820.617,46 para R$160.078,10) o recorrente afirma que tendo sido aplicado aliquota de 17%, deve
ser revisto para contemplar aplicag¢do da aliquota de 7% relativo a vendas para microempresas.

Inicialmente quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, ressalto que de acordo com o
art. 150, I RPAF/BA, a mesma deve ser realizada para cumprir uma exigéncia processual ou
investigar a respeito do mérito da questdo (pesquisa, sindicancia, exame, vistoria, levantamento,
informacao, célculo) ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacao da matéria suscitada,
que nao requeiram conhecimento técnico especializado.

Na situacdo presente, a questdo formulada € pertinente ao mérito da questdo, motivo pelo qual
indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, 1, “a” e “b” do mencionado
diploma legal, tendo em vista a convicc¢ado do julgador e que o seu pedido objetiva verificar fatos
vinculados a escrituracido comercial e fiscal ou a documentos de posse do requerente e cuja prova
poderia ter sido por ele juntada aos autos.

No mérito, conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, esta infracdo acusa a ocorréncia de
omissdo de saida de mercadorias, ou seja, o levantamento quantitativo de estoque apurou que a
empresa efetuou venda de mercadorias sem a emissao do correspondente documento fiscal.

Neste caso, conforme apreciado na Decisdo proferida pela 3* JJF, ndo € cabivel a aplicacdo da
aliquota de ICMS de 7%, visto que nao foi comprovada a emissdao das notas fiscais de saidas
correspondentes para microempresas, para justificar a aplicacdo do disposto no art. 51, I, “c” do
RICMS/97, vigente a época, com o devido repasse do desconto ao comprador, devidamente
expresso no respectivo documento fiscal.

Com relacdo a proporcionalidade, também nao € cabivel a sua aplicagdo, quando apurado
omissdo de saida de mercadorias, tendo em visto que a previsdo na Instrucdo Normativo n° 56
/2007, deve ser feita “quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos termos do § 3° do art.
2° do RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operagoes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tributdria”.

Ou seja, € cabivel aplicar a proporcionalidade quando apurado omissdo de entrada de
mercadorias, o que conduz a presun¢ao legal de ocorréncia de omissao de saida de mercadorias
anteriores, cuja receita empregada no pagamento das aquisicdes que ndo foram contabilizadas,
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também nao foram contabilizadas.

Como na situagdo foi apurado omissdo de saida e ndo omissdao de entrada, rejeito o pedido por
falta de previsdo legal. Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia em Parte da infracdo 2.

Relativamente as infragdes 5 e 6, o recorrente reiterou o pedido para cancelar ou reduzir as
multas aplicadas de acordo com o disposto no art. 158, do RPAF/BA.

A infracdo 5 acusa aplicacdo de multa de 1% sobre o valor das entradas de mercadorias nao
tributdveis e a infracao 6, de 10% relativa a mercadorias sujeitas a tributacdo.

Observo que com relacdo a aplicagdo da multa de 10% na infracdo 6, a 3* JJF aplicou o principio
da retroatividade benigna previsto no art. 106, Il do CTN, reduzindo para o porcentual de 1%.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducao das multas previsto no art. 158, do RPAF/BA,
observo que tanto o art. 158 do RPAF/BA, como o § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, preveem que as
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
“desde que fique provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo
e que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo”.

Na situacdo presente, com relacdo ao nao registro de entrada de mercadorias nos exercicios de
2011 e 2012, foram apuradas diversas infra¢des na autua¢ao que implicaram em nao pagamento do
ICMS. Além disso, o fato de ndo registrar entrada de mercadorias, quer sejam tributdveis ou ndo
sujeitas a tributagcdo, implica também em ndo registro dos seus pagamentos o que conduz a
presun¢do de utilizacdo de receitas também ndo contabilizadas (art. 4°, §4° da Lei 7.014/96). Por
isso, ndo acato o pedido de reducao ou cancelamento das multas aplicadas nas infragdes 5 e 6.

Quanto a infracdo 7 (aplicacdo indevida do beneficio fiscal previsto no Dec. 7.799/00), conforme
ocorreu na infracao 2, a fiscalizag@o excluiu os valores relativos a saidas em bonificagdes, por se
tratar de matéria que estdo sendo discutida na esfera judicial.

O recorrente apresentou o mesmo argumento de que deve ser realizada diligéncia fiscal, para
quantificar o valor das operacOes de vendas destinadas a microempresas, com aplicacdo da
aliquota de 7%, ao invés de 17%.

Com relacdo ao pedido para realizagcdo de diligéncia fiscal, fica indeferido nos termos do
art. 147, 1, “b”, do RPAF/BA, em razdo de que o seu pedido objetiva verificar fatos
vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos de posse do requerente,
cujas provas poderiam ter sido por ele juntada aos autos.

No mérito, sobre o débito remanescente, considero correta a fundamentacdo contida no voto
proferido pela 3* JIJF, de que o estabelecimento autuado ndo comprovou o repasse do desconto aos
adquirentes (microempresas), conforme previsto na legislagdo vigente a €época da ocorréncia dos
fatos geradores (art. 51, 1, “c” do RICMS/97) e por isso deve ser mantida a aplica¢do da aliquota de
17%, considerando que o contribuinte perdeu o direito de utilizar os beneficios fiscais previstos
no Dec. 7.799/00 a partir do més de setembro de 2011.

Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia Parcial da infracao 7.

Com relagao a infracdo 9 (multa aplicada pelo ndo recolhimento do ICMS antecipacao parcial), o
recorrente alegou inexistir incidéncia do ICMS sobre as operacdes de transferéncias interestaduais
de mercadorias, argumentando que o art. 12-A da Lei 7.014/96 prevé incidéncia sobre as operagdes
de “aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo” .

Com relagdo a este argumento a 3* JJF fundamentou que em relacdo as operacdes de
transferéncias, deve ser considerado o principio de autonomia dos estabelecimentos e cabivel a
aplicacdo da multa por nao ter sido apurado e recolhido o ICMS antecipacao parcial.

Em principio, deve ser ressaltado que o sujeito passivo ndo contestou a apuracdo da base de
calculo e valor do imposto apurado, que por nao ter sido recolhido, mas tributado integralmente
nas operagdes subsequentes, foi aplicada a multa prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.
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Observo que nas operacdes de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular,
efetivamente ndo ocorre transferéncia de titularidade do bem, tendo em vista que tanto o
remetente como o destinatario sio o mesmo titular.

Conforme apreciado na Decisdo proferida pela 3* JJF, o art. 11, § 3°, Il da LC 87/96 para efeito da
cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento responsdvel, sdo autdonomos cada
estabelecimento do mesmo titular.

Ja o art. 12, I da mencionada Lei estabelece que se considera ocorrido o fato gerador do imposto
no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, “ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular”.

E como o objetivo do ICMS antecipacdo parcial € exigir pagamento do imposto sobre as entradas
de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo, para fins de comercializacao,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre o valor da operagcdo deduzido do ICMS destacado
no documento fiscal de origem (art. 12-A da Lei 7.014/96), considerando a previsdo de ocorréncia
do fato gerador nas operagdes de transferéncias e autonomia dos estabelecimentos previstos na
LC 87/96, bem como a previsdo da incidéncia sobre as “entradas interestaduais de mercadorias”
no art. 352-A do RICIMS/97, € devido o ICMS antecipacdo parcial sobre as operacdes de
transferéncias interestaduais.

Consequentemente, ndo tendo o estabelecimento autuado apurado e recolhido o ICMS
antecipacdo parcial sobre as operacOes de entradas de mercadorias recebidas por transferéncias
interestaduais, e tributado sobre o regime normal as operacdes subsequentes, € correta a
aplicacdo da multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96.

Fica mantida a Decisao pela Procedéncia da infracao 9.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e do Recurso Voluntdrio.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 9 — Recurso Voluntario)

Em que pese o sempre abalizado voto do i. Conselheiro Relator, peco a devida venia para
discordar de sua conclusio em relagdo a infracdo 09, que cobra multa percentual sobre o imposto
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, mas que foi posteriormente pago pelo regime
normal, quando da saidas das mercadorias.

Como bem apontou o n. Relator e o Autuante, houve a imposi¢ao de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no percentual de 60% pela intempestividade do pagamento do imposto, e
ndo pela falta do pagamento do mesmo.

Pois bem.

Compulsando os autos, entendo que cabe a aplicagdo do quanto previsto no art. 158 do RAPF/BA
que assim dispde:
Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Pela anélise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, vejo que a obrigacdo j4 foi
adimplida, sem que houvesse dolo ou intencdo de burlar o Fisco pela falta de pagamento do
imposto devido na antecipacgdo.

Alids, devido a natureza acesséria da multa aplicada, bem como a variedade e quantidade de
mercadorias comercializadas, conjugada com a complicagdo quanto ao correto enquadramento
tributdrio, mesmo as empresas maiores, que certamente possuem maior capacidade
administrativa, cometem equivocos no recolhimento da antecipagdo tributédria, técnica
empregada para antecipar a arrecadacdo, mas que, via de regra, demanda uma série de normas
instrumentais que se alteram quase que diariamente.

Torno a repetir que, no presente caso, o imposto devido por antecipacdo ja foi recolhido nas
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saidas, como aponta a propria fiscalizacdo, e o prejuizo ao Erdrio pelo cumprimento da
obrigacao principal a destempo foi de pequena monta ou até nenhuma, desproporcional ao valor
cobrado nos presentes autos, que tem natureza acessoria, podendo-se até perquirir um verdadeiro
bis in idem ou enriquecimento ilicito do Fisco Estadual, caso se mantenha a exacdo nos termos
propostos no Auto de Infracao.

Ademais, nao ha diferenca entre a multa de quem deixou de recolher totalmente o imposto € o
que recolheu fora do prazo, como € o caso dos autos, evidenciando um total descompasso entre
os principios norteadores da legislacdo, tais quais a proporcionalidade e a razoabilidade, e a
conduta do contribuinte.

Entendo que ndo € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas sim cobrar os impostos
devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha a concorréncia no mesmo patamar
de igualdade, cabendo a este Colegiado corrigir certas distor¢des vivenciadas em nossa
legislac@o.

Pelo exposto, com a aplicacao do quanto previsto no art. 158 do RPAF, voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, para reduzir a multa da infracdo 09, para R$ 41.363,18, o que
representa 20% do valor inicialmente langado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria em
relac@o a infracdo 9, com voto de qualidade do presidente e, por unanimidade quanto as demais
infragdes, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisédo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.0201/15-7, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A. - ILPISA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$570.041,77, acrescido das multas de
60% sobre R$409.963,67 € 100% sobre R$160.078,10, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e
“7, Il e VII, “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$255.184,83, previstas no art. 42, incisos
II, “d”, IX e XI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n°
9.837/05, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio referente infragdo 1 no valor de
R$279.459,21, acrescido da multa e demais acréscimos legais, até a Decisdo final da lide pelo
poder judicidrio.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 9 — Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Paulo
Danilo Reis Lopes e Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 9 — Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Lais de
Carvalho Silva e Jodo Roberto Sena da Paix3o.

Sala das SessGes do CONSEF, 18 de maio de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Infrag@o 9 — Recurso Voluntério)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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