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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0131-11/17

EMENTAN: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS SUBSEQUENTES AMPARADAS
POR REDUCAO DE BASE DE CALCULO. O contribuinte
deixou de realizar estornos de créditos referentes as
aquisicoes interestaduais de AmoOnia Anidra que,
posteriormente, foram objeto de saidas internas com
reducdo de base de cdlculo do imposto. Parte da
exigéncia foi reconhecida pelo contribuinte. N&ao
encontra amparo na legislagdo a conduta da autuada de
apurar-se o estorno de crédito com base na propor¢do
das saidas isentas. A atribuicdo de valor unitdrio a
mercadoria tomando por base o livro Registro de
Inventario ndo pode resultar em prejuizo ao
contribuinte. Reformado a decisdo de piso e reduzido o
valor lancado com base na diligéncia. Acatada a
alegacdo de decadéncia com base no opinativo da PGE.
Reformada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos em razdo do Acérddo 5°
JJF N° 0068-05/16, que julgou Procedente em Parte 0 Auto de Infragdo n° 279196.0004/15-6, lavrado em
28/09/2015, para exigir ICMS no valor histérico de R$2.339.622,49, em decorréncia da seguinte
irregularidade: "Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto
de saidas com isen¢do do imposto”. Consta que “o contribuinte deixou de realizar o estorno dos
créditos referentes as aquisi¢Oes interestaduais de Amonia Anidra que, posteriormente, foi objeto
de saidas internas com isen¢ao de ICMS, conforme demonstrativo constante do Anexo I".

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 12/04/2016 (fls. 61 a 73) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em Decisdo ndao unanime. O Acordao foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“VOTO:

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla a infracdo por falta de estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagcdo de crédito fiscal e que posteriormente
foram objeto de saidas com isengdo do imposto. A acusagdo é de que o sujeito passivo deixou de realizar os
estornos dos créditos referentes as aquisicoes interestaduais de Amonia Anidra que, posteriormente, foi objeto
de saidas internas com isengdo de ICMS.

Verifico que foi atendido o devido processo legal, cumprido todos os requisitos para a ampla defesa e o
contraditorio, bem como a obediéncia aos demais principios que norteiam o processo administrativo fiscal.

Quanto a alegagdo de decadéncia o impugnante, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CTN, argumenta
que a autuagcdo deu-se em 28.09.2015, assim, os fatos geradores, relativos as exigéncias tributdrias
concernentes aos periodos antes de setembro de 2010 foram alcancados pela decadéncia. Essa questdo é
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deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de iniimeros acorddos, em que reiteradamente é
majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos Acordédos CJF nos 0113/12-05,

0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Codigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular outra
contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150.

A legislagdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a alegagdo
referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, vigente a época dos fatos geradores, que
em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A revogagdo do art. 107-A da Lei n° 3.956/81 dada pela Lei 13.199/14 ndo retroage os efeitos para antes de
29/11/14. Esse entendimento acompanha a jurisprudéncia desse CONSEF e da PGE/PROFIS, de que a
revogacdo do art. 107-A do COTEB decorrente do advento da Lei n° 13.199 de 29/11/2014, por se tratar de
norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ndo pode retroagir para surtir efeito em relagdo a
fato gerador ocorrido sob a égide da legislagdo tributdria a época vigente. (Acorddos CJFs nos 0031-11/15 e
0050-12/15).

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2010 s6 seriam atingidos pela decadéncia a partir de
primeiro de janeiro de 2016 e as medidas preparatorias para o lancamento, bem como a ciéncia do Auto de
Infragdo, ocorreram ainda no exercicio de 2015, havendo, portanto, o direito da fazenda piiblica de exigir o
crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2010.

O sujeito passivo reconhece parcialmente a autuagdo, contudo registra que realizou uma andlise criteriosa dos
demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, pois identificou que, em alguns casos, efetivamente nédo
houve estorno do crédito fiscal, na propor¢do das saidas isentas, contudo entende haver erros nos cdlculos que
foram efetuados pelo autuante.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso I “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia e
pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
Jjulgadores, a prova do fato ndao depender do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a serem produzidas. Os cdlculos realizados pelo autuante sdo adequados e indicam de forma
clara os estornos dos créditos fiscais ndo realizados pelo impugnante, conforme serd mais detalhadamente
abordado no enfrentamento do mérito.

Cabe destacar, também, em relagdo aos pedidos de diligéncia e pericia, que o nosso ordenamento juridico
elegeu como pilar o principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o exame da necessidade da
produgdo de prova técnica, prova do juizo, ndo havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa.
Nesse sentido o STJ confirmou recentemente (Resp. 865.803) que o sistema brasileiro de avaliagdo das provas
pelo julgador é o do livre convencimento.

Quanto a alegagdo de que houve “erro de cdlculo do estorno porventura cabivel” (item 3.3 a fl. 29), verifico
que os procedimentos para apuragdo, pelo autuante, dos estornos de créditos devidos, se resumiram no seguinte
raciocinio logico, informado pelo autuante: "se certa quantidade de amoénia é revendida com isengdo de ICMS,
todo o crédito que essa exata quantidade de aménia gerou ao entrar no estabelecimento precisa ser estornado.
Nado sdao admitidos artificios como estorno parcial nem estorno limitado a qualquer pardmetro”.

E importante destacar aqui as consideracées do autuante quanto & metodologia proposta pelo impugnante, na
medida em que essa pretende limitar o montante do estorno ao quantum creditado dentro do exercicio — item 5.4
a fl. 35. Realmente tal entendimento permitiria que a autuada permanecesse com todos os créditos de
mercadorias que deram entrada em exercicios anteriores e que foram objeto de saidas isentas no exercicio
atual, créditos esses, resultantes de entradas de mercadorias, apropriados para apuragdo do imposto devido.

A metodologia aplicada pelo autuante se resume, conforme bem explica o mesmo, na multiplicacdo das
quantidades da mercadoria que tiveram saidas isentas pelo valor escriturado em inventdrio (ndo esquecendo de
embutir ICMS neste iiltimo dividindo-o por 0,88), encontrando o valor de aquisicdo de tal quantidade, o que
ainda foi multiplicado por 70% (devido a redugdo de base de cdlculo em 30%) e por 12% (que é a aliquota
interestadual de SE para a BA). O estorno exigivel é exatamente: "Quantidade Saida com Isengcdo x [Valor
Unitdrio de Aquisicdo + 0,88] x 70% x 12%". Cabe observar que a reducdo da base de cdlculo aplicada nas
aquisigoes estd conforme Cldusula segunda, inciso III do Convénio ICMS n. 100/97.

O exame da planilha apresentada pela defesa intitulada INSUMO (presente no arquivo Cdlculo Est Crédito —
DEFESA Al xlsx, contido no CD a fl. 43 do presente processo), a autuada calcula o estorno exigivel em cada
més a partir do produto de dois fatores: "- o primeiro fator seria um indice (que ela chamou de PERCENTUAL
DE ESTORNO - linha 109 da referida planilha), calculado pela razdo entre as saidas isentas e o total de saidas
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do més; - e o segundo fator seria o total de créditos daquele més relativamente as entradas de aménia (linha 36
da mesma planilha)".

O autuante chama a atengdo de que utilizando tal metodologia informada pelo impugnante:

“o sujeito passivo conseguiria revender para sempre com isengdo e ndo estornar um centavo sequer dos
créditos auferidos nas entradas, pois, sendo, segundo a parte interessada, o valor estorndvel igual ao
produto de dois fatores, basta administrar para que sempre um desses fatores seja zero.

Percebeu que no exemplo ilustrativo abaixo, em que o contribuinte recebe amonia sem revendé-la nos meses
impares e, nos meses pares, apenas revende com isengdo toda essa amonia sem receber qualquer nova
quantidade. Vejam os resultados:

[0 No més 1, verifica-se que certa quantidade de amoénia foi recebida, gerando crédito na linha 36 da
planilha da autuada. Mas, como nada foi vendido com isengdo dentro do més, o PERCENTUAL DE
ESTORNO calculado (linha 109 da planilha) é zero. Consequentemente, nenhum crédito seria estornado
no més;

[0 No més 2, observa-se que o contribuinte toma o cuidado de ndo adquirir nenhuma amonia, garantindo
que seja zero o valor do crédito pelas entradas de aménia do més (linha 36 da planilha de defesa). Em
contrapartida, revende com isengdo toda a amonia que possui em estoque (adquirida no més anterior).
Desta vez, 0 PERCENTUAL DE ESTORNO vai dar 100%, mas, como o crédito da linha 36 da planilha é
zero, o resultado da multiplicagdo serd zero, garantindo que o contribuinte ndo precisaria estornar nada
novamente;

[ No més 3, visualiza que basta repetir as operagcées do més 1 e ndo estornar ICMS algum;
[0 No més 4, assinala que basta repetir as operagdes do més 2 e ndo estornar ICMS algum.

O E assim por diante, repete as operacoes do primeiro més em todos os meses impares e repetindo as
operagoes do segundo més para todos os meses pares.”

A metodologia pretendida pelo impugnante para realizagdo dos estornos de créditos ndo alcanga o que objetiva
a legislagdo e fere as regras que regulam a apuragdo do ICMS, pois permite, sem previsdo legal, que remanesca
em sua conta correte fiscal o aproveitamento e manutencdo de créditos fiscais cujas saidas posteriores
ocorreram sem tributagcdo, em desobediéncia ao previsto no art. 155, § 2° da CF, art. 20, §3° da LC 87/96, § 4°
do art. 29 da Lei 7014/96 e art. 100, I do RICMS/97, in verbis:

CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 2°- O imposto previsto no inciso 1l atenderd ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;

II - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislagdo:

a) ndo implicard crédito para compensagcdo com o montante devido nas operagcbes ou prestagoes
seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagoes anteriores;

LEI COMPLEMENTAR 87/96

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servigos a ele
feita:

I - para integragdo ou consumo em processo de industrializacdo ou produgdo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de saida para o
exterior;

Il - para comercializagcdo ou prestagdo de servigo, quando a saida ou a prestacdo subsegqiiente ndo forem
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tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

RICMS/97

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsegqiiente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;

Os cdlculos efetuados pelo autuante ndo se caracterizam como arbitramento, obedecem, de forma criteriosa ao
comando legal para o necessdrio estorno dos créditos fiscais, cujas saidas ocorram sem tributagcdo, cabendo
observar que, ao utilizar o inventdrio constante no inicio do exercicio, (pois caso contrdrio, seria alvo de
impugnagdo especifica em relagdo a data do inventdrio e ndo foi), para apurar o prego unitdrio da Aménia
Anidra, o autuante beneficia o autuado, pois poderia fazé-lo com base no valor da iiltima aquisi¢cdo do produto
e assim teriamos, por exemplo, um estorno de crédito em dezembro de 2010, com base no preco unitdrio da
iltima aquisi¢do, em novembro, quanto o autuante utilizou o pregco do produto constante do inventdrio inicial
do exercicio.

O art. 148 do CIN, na verdade, apresenta uma alternativa que viabilize o langcamento, em face da
imprestabilidade dos documentos, livros e demais informagoes oferecidas pelo contribuinte, o que ndo se ajusta
ao presente caso, na medida em que os cdlculos efetuados pelo autuante foram extraidos dos considerados
idoneos livros e documentos do autuado, bem como a metodologia aplicada pelo autuante alcanga o objetivo
albergado nas normas que regem a matéria, qual seja, a de impedir a violagdo dos principios e normas que
norteiam o regime de apuragdo do ICMS, ao se utilizar créditos fiscais cujas saidas ocorreram sem tributagdo.

E claro que a legislacdo posta limita os estornos de créditos aos apropriados, contudo néo se pode fazé-lo
apenas em relagdo aos apropriados no mesmo més ou no exercicio das saidas ndo tributadas, na medida em que
€ possivel se utilizar créditos em um exercicio ou um periodo de apuragdo e as saidas ndo tributadas ocorrerem
em periodos diferentes, possibilitando, assim, que os créditos que foram apropriados relativos as mesmas
mercadorias sejam integralmente apropriados e mantidos para reduzir o imposto devido, sem poderem ser alvo
de estorno posterior, conforme exemplos acima alinhados.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
VOTO DIVERGENTE (QUANTO A PRELIMINAR DE DECADENCIA)
Peco vénia para discordar em parte do sr. Relator no que se refere a preliminar de decadéncia.

E que a exigéncia consubstanciada no Auto de Infracdo estd relacionada a falta de estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com saida posterior com isengdo do imposto. Refere-
se a aquisicées interestaduais de Amoénia Anidra que posteriormente objeto de saidas internas com isengdo ou
redugdo de base de cdlculo do ICMS (Demonstrativo, Anexo I).

Nessa situagdo os créditos escriturados nos livros fiscais de apuragdo do ICMS foram objeto de langamento
pelo contribuinte e estavam sujeitos a posterior homologagdo pelo fisco, submetendo-se a regra de contagem do
prazo decadencial, a partir do fato gerador, conforme art. 150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei
n®5.172/66), com os seguintes comandos:

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Inaplicdvel ao caso em exame as disposi¢oes citadas pelo sr. Relator, contidas, no art. 107-A, I e 107-B, § 5°, do
COTEB - Lei Estadual n° 3.956/81, que fixava o prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, vez que a referida norma foi revogada
pela Lei 13.199/14. Essa revogagcdo decorreu do reconhecimento pelo proprio Estado da Bahia de que a
matéria relacionada aos prazos de decadéncia e prescricdo deve ser veiculada exclusivamente por Lei
Complementar, conforme as disposi¢oes contidas na CF/88, art. 146, IlI, “b”, “in verbis”:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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(..)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;

Nessa direcdo se manifestou a Procuradoria do Estado da Bahia, através do entdo Procurador Geral, Dr. Rui
Moraes Cruz, ao indicar a necessidade de alteragcdo do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para
afastar a divergéncia entre este e o CTN. Eis o trecho da manifestacdo da PGE, que trago para exame, extraida
de pecas do PAF n° 129712.0005/13-2 e do Acorddo n® 0031-11/2015, exarado pela 1 Camara de Julgamento
Fiscal:

“Ndo obstante, tendo em vista o contelido das discussoes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188. Deve o presente
expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista
pelo art. 107-B, § 5°, do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entre a
legislagdo estadual e as normas gerais constantes do CTN”.

Importante consignar que a revogacdo das normas que tratam de decadéncia no COTEB ndo decorreu de um
simples juizo de conveniéncia e oportunidade do Estado da Bahia. Isso se encontra explicitado no trecho do
Parecer da PGE, acima transcrito. Em verdade, a motivagdo principal para a derrogagdo da lei estadual foram
as reiteradas decisdes do STJ e STF reconhecendo que a regulacdo das matérias relativas decadéncia e
prescrigdo é reservada a Lei Complementar nacional, ou seja, somente podem ser tratadas no CTN. Se o Estado
persistisse em aplicar norma incompativel com a C.F., a L.C. e as decisdes dos tribunais superiores, poderia a
Fazenda Piiblica incorrer em onus de sucumbéncia a serem suportados por toda a sociedade.

Ha diversos precedentes judiciais nesse sentido. Cito, a titulo de exemplo, o Recurso Especial n® 117291, Rio
Grande do Sul (Data da publica¢do/Fonte DJe 10/08/2011), onde sdo mencionados diversos outros precedentes
do STJ , conforme trecho abaixo transcrito:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

(...)

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos
termos do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.

O préprio STF (Supremo Tribunal Federal) editou a Siimula Vinculante n® 08, com o seguinte verbete: “Sdo
inconstitucionais o pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio”. E fato que o efeito vinculante da Siimula estd adstrito
a parte dispositiva que trata da inconstitucionalidade de normas previdencidrias federais. Porém, nos recursos
judiciais que serviram de base para a elaboragcdo da referida Siimula, a exemplo do RE’s (Recursos
Extraordindrios de n® 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), foi consignado, nas razoes de decidir, que
prescri¢do e decadéncia so podem ser disciplinadas por lei complementar de dmbito nacional, vez que sd@o
institutos gerais de direito tributdrio.

Assim, diante da revogagdo das normas do COTEB que se deram no contexto acima apresentado, entendo ser
plenamente aplicdvel o regramento contido CTN, no art. 150, § 4°, a situacdo posta no presente processo.

Pelas razées acima expostas, acolho a preliminar de decadéncia para excluir do Auto de Infracdo as exigéncias
fiscais relativas aos fatos geradores ocorridos nos meses de fevereiro a agosto de 2010, visto que o langamento
de oficio foi formalizado somente em 28/09/2015, apos o transcurso de 5 (cinco) anos da data de ocorréncia dos
fatos jurigenos tributdrios.

VOTO VENCEDOR (QUANTO AO MERITO)

Vencido que fui na preliminar de decadéncia passo a apreciar as questdes atinentes a exigéncia fiscal
propriamente dita.

De inicio cabe registrar que o contribuinte reconheceu parte da exigéncia fiscal, adotando a metodologia de
cdlculo do estorno dos créditos fiscais proporcionalmente as saidas isentas ou com redugdo de base de cdlculo,
registradas pela empresa em confronto com o total das saidas também levadas ao registro na escrita. Na
peticdo acostada a fl. 55, consta que o contribuinte recolheu as parcelas relacionadas as ocorréncias de
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30/09/2010, no valor de R$ 117.693,48 e 31/10/2010, no valor de R$ 111.984,19. Esses valores recolhidos,
conforme DAE juntado a fl. 56, deverdo ser homologados pela reparticdo de origem do processo.

No tocante as parcelas remanescentes do Auto de Infracdo verifico que a cobranga padece de vicios que num
exame “prima facie” nos parece insandveis sob o enfoque material.

Quero ainda registrar que tentamos, por ocasido do julgamento, converter o processo em diligéncia com o
objetivo de certificar o montante dos créditos fiscais efetivamente apropriados pelo contribuinte nas operagoes
de entrada de Amoénia Anidra, que posteriormente foram objeto de saidas internas com isen¢do do imposto.
Outras questoes de suma importdncia também seriam objeto de questionamento na diligéncia. Todavia, ndo
logramos éxito nessa diretiva, pois o senhor relator se manifestou contrdrio a essa nossa proposicao.

Parto entdo do pressuposto de que os valores informados pela defesa na inicial sdo verdadeiros, de forma que o
montante total dos créditos fiscais langados pelo contribuinte por transferéncias interestaduais de amoénia
anidra, no periodo de fevereiro de 2010 a dezembro de 2010, totalizou a cifra de R$ 842.554,84. Ora, diante
disso, o Auto de Infracdo jd revela uma distor¢do gritante: como pode o contribuinte ter apropriado em sua
escrita, créditos fiscais no montante de R$ 842.554,84, e os estornos de crédito lancados no A.l, no mesmo
periodo, apresentar a cifra de R$ 2.339.622,49? Esta é em esséncia a principal reclamagdo da defesa.

Verifico ainda que os valores dos estornos mensais estdo discriminados no Demonstrativo acostado as fls. 04/09
do PAF. Porém, para todos os meses da autuagdo, o valor unitdrio de aquisicdo da mercadoria Aménia Anidra
foi de R$ 1,03992/kilo. Hd mengdo nesse demonstrativo de que esse valor unitdrio foi extraido do livro de
Registro de Inventdrio do contribuinte. De qual livro inventdrio, e referente a que exercicio ? E por que os
autuantes ndo se valeram das notas fiscais de aquisi¢do/transferéncia nos respectivos meses para estabelecer os
valores das entradas da mercadoria objeto do estorno? Sdo mais duas questées que ndo estdo expressas nos
autos.

Observo também na fundamentagdo do voto do sr. Relator e na exposi¢do dos autuantes, na informagdo fiscal,
de que é tomado por pressuposto para a manutengdo da exigéncia fiscal uma critica a metodologia de cdlculo
de estorno adotado pela empresa, como a aplicou a sistemdtica da proporcionalidade entre as saidas isentas ou
com redugdo de B.C. e o total de saidas verificada no periodo.

Eis um breve trecho da informagdo fiscal, reproduzido no voto do sr. Relator: “o sujeito passivo conseguiria
revender para sempre com isengdo e ndo estornar um centavo sequer dos créditos auferidos nas entradas, pois,
sendo, segundo a parte interessada, o valor estorndvel igual ao produto de dois fatores, basta administrar para
que sempre um desses fatores seja zero”.

Foram também simulados cdlculos, as fls. 49/50 do PAF, visando evidenciar, matematicamente, como poderia o
contribuinte se valer da sua “metodologia” de quantificacdo do estorno para ndo estornar nenhum crédito
fiscal. Questiona-se: no caso concreto, o contribuinte se comportou ou incidiu na situa¢do descrita pelos
autuantes e pelo sr. Relator ? A resposta é inevitdvel: ndo hd nada nos autos que revele ter o contribuinte
adotado interpretacdo “maliciosa” das normas de regéncias do ICMS, contidas no art. 100, [ ell e art. 312, I, §
1°, do RICMS/97, vigentes a época de ocorréncia dos fatos, com os seguintes teores:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicbes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsequente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo;

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subsequente com reducdo da base de cdlculo, hipotese em
que o valor do estorno serd proporcional a redugdo.

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, senda esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

§ 1° Quando a operagdo ou prestagdo subsequente ocorrer com redugdo da base de cdlculo, o valor do
estorno serd proporcional a reducdo, sendo que, havendo fixa¢do expressa da carga tributdria, o estorno
serd em relagdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria definida na
legislagdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto resultante.

Ndo é possivel acolher nenhuma interpretacdo que vise fraudar a lei e nesse sentido ndo restou demonstrado
que o contribuinte tenha agido em conformidade com as simulacées desenvolvidas pelos autuantes e acolhidas
pelo sr. Relator.

Resta, portanto, evidenciado, que a sistemdtica de estorno aplicada pelos autuantes em relagdo as parcelas
remanescentes do Auto de Infracdo partiu de pressupostos que ndo se verificaram no caso concreto (auséncia
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total de estornos em todo o periodo fiscalizado); apresentou cdlculos distorcidos (estornos maiores que os
créditos langados no mesmo periodo). Em verdade foi utilizada metodologia de cdlculo insegura, que
configurou uma espécie de arbitramento ndo prevista na Lei n®7.014/96.

Pelas razoes acima expostas, nosso voto é pela nulidade material de parte da exigéncia fiscal, devendo ser
excluidas da autuacdo as parcelas que ndo foram reconhecidas pelo sujeito passivo.

Entendemos ndo ser possivel a renovagdo do procedimento fiscal para a corregcdo das falhas acima apontadas
em decorréncia dos créditos fiscais lancados no A.1, jd terem sido atingidos pela decadéncia no ano de 2016.

Julgo, portanto, PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo, no valor de R$229.677,67, nos exatos termos
do reconhecimento do contribuinte, na peticdo de fl. 55.”

Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 5* JJF interpds
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio as fls. 84 a 88, defendendo a idéia
de que o caso é de apenas homologar o pagamento do valor reconhecido pelo Contribuinte e
confirmado pela JJF, para declarar extinto o crédito tributdrio, com fundamento no art. 156, inciso
I, do CTN, e deteminar a baixa do débito nos registros da SEFAZ/BA.

Entretanto, na hipétese de se conhecer e prover o Recurso de Oficio para, em relacdo a validade
do lancamento, reformar a decisdo a quo, entende que serd preciso reapreciar a extin¢cdo do
crédito tributdrio pela decadéncia, para recolhecé-la, nos termos do art. 150, §4°, do CTN e da
jurisprudéncia do STJ.

Apresenta todo um arrazoado no sentido de persuadir este colegiado com vistas a declarar extinto
o débito pelo reconhecimento da decadéncia do direito de o Fisco langar.

Nesses termos, pede deferimento,

A folha 97, a 1* CJF deliberou por baixar o presente processo em diligéncia aos autuantes, com
vista a: “I) Elaborar relatorio demonstrativo, comparando o preco unitdrio da entrada mais
recente, més a més, com o prego utilizado no levantamento fiscal; 2) Caso se constate que o
preco unitdrio da entrada mais recente (em qualquer dos meses) é inferior ao preco unitdrio
utilizado pela fiscalizacdo, refazer o demonstrativo de débito, considerando o preco unitdrio da
entrada mais recente, apenas nos meses em que tal distor¢do for detectada; 3) Caso se constate o
contrdrio (ou seja, que o preco utilizado pela fiscalizacdo é inferior), ndo alterar o
demonstrativo fiscal, no més respectivo”.

As folhas 102/110, foi cumprida a diligéncia, tendo o valor do débito sido reduzido para R$
1.128.684,71, conforme folha 110.

As folhas 115/119, o sujeito passivo manifestou-se, aduzindo o que segue.

Alega que, ao se determinar a diligéncia, a CJF incorreu em dois erros. O primeiro porque ignorou
a competéncia privativa da autoridade fiscal para realizar o lancamento, nos termos do art. 142 do
CTN. Argumenta que, se houve erro na fixagao da base de calculo, ndo é permitido ao CONSEF
alterar o elemento quantitativo do tributo. Ou seja, explica que, se houve erro no lancamento, em
razdo da falha na determinacdo da matéria tributdvel, ndo se admite corrigi-lo via diligéncia, pois
a constituicao do crédito tributdrio € atividade privativa da fiscalizacgao.

Outro erro em que se incorreu na diligéncia, foi, segundo o contribuinte, pelo fato de que a
fiscalizacdo também lancou valor superior ao devido, ao ignorar a correlacdo entre o estorno
devido e as saidas efetuadas com isenc¢do ou com reducdo da base de cdlculo. Argumenta que o
estorno fica limitado ao crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de mercadorias, nos
termos dos arts. 100 e 312 do RICMS/97, cujos textos reproduz para concluir, em seguida, que o
valor do crédito estornado ndo poderia, em nenhuma hipétese, ser superior ao efetivo crédito
lancado no LRE, quando do ingresso das mercadorias no estabelecimento.

Arremata a sua manifestacio, requerendo que seja mantida a Decisdo recorrida.
Subsidiariamente, na hipétese de se prover o Recurso de Oficio, requer que seja reconhecida a
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decadéncia parcial do crédito tributdrio.

Em mesa, O Douto Representante da PGE emitiu parecer oral no sentido de acatamento da
alegacdo de decadéncia relativamente aos fatos geradores ocorridos antes de 29/09/2010, em
observancia ao disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

Constatou-se, em mesa, que o presente processo fora capeado como Recurso de Oficio, o que
teria levado a publicacdo da pauta para julgamento, apenas, do Recurso de Oficio, ndo sendo
possivel, por isso, avangar a cognicao processual para apreciacdo do Recurso Voluntério. Assim,
o colegiado decidiu retirar o processo de pauta para que fosse feita uma nova publicagdo,
convocando o sujeito passivo para o julgamento, em nova data, de ambos os recursos.
Republicada a data de julgamento, o processo foi pautado para julgamento no dia 17/05/2017.

vVOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 5* JJF (Acérddo 5* JIF N° 0068-05/16),
desonerou o sujeito passivo, reduzindo o débito de R$2.339.622,49 para R$229.677,67, em valores
histéricos, além da multa de 60% e demais acréscimos legais, montante este que se revela
superior a R$100.000,00, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciacao
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

N

Quanto ao mérito, observo que a redug¢do do valor lancado estd relacionada a metodologia
adotada pelos autuantes para mensuracao do estorno de crédito a ser langado na escrita fiscal do
sujeito passivo, tendo o relator do voto vencedor entendido que o lancamento teria apresentado
estornos maiores que os créditos langados no periodo.

Examinemos, pois, a questdo com o detalhe que se faz necessério.

A acusacgdo fiscal foi de “falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacio de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto
de saidas com isencdo do imposto”. Trata-se, como explicita o Auto de Infracdo, de créditos
relativos a aquisi¢Oes interestaduais de Amonia Anidra, as quais foram, num momento
subseqiiente, objeto de saidas com reducdo de base de cdlculo de 30%, conforme Demonstrativo
de Débito as folhas 04 a 09.

Ora, considerando que as saidas posteriores, de Amonia Anidra, ocorreram com a redugio da base
de célculo (conforme reconhece a prépria autuada), impde-se o estorno dos créditos, nos termos
do inciso II do art. 100 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, cujo texto transcrevo
abaixo.

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicées de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

Il - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subsegqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipdtese em que o
valor do estorno serd proporcional a redugdo (grifo acrescido);

”»

O préprio contribuinte admite, alias, que se deve fazer o estorno dos créditos, tendo divergido,
contudo, da metodologia levada a efeito pelos auditores, pois defende que o calculo do imposto
devido seja apurado em conformidade com a planilha “INSUMO”, contida no arquivo “Célculo
Est Crédito — DEFESA AI”, gravado em CD, a folha 43, conforme se pode depreender da leitura de
trecho da sua peca impugnatoria, abaixo transcrito.

“..., a Petrobras escriturou corretamente o crédito das notas fiscais recebidas emtransferéncia interestadual do
produto aménia anidra, que totalizou o valor de R$842.554,84, para o periodo de fev/2010 a dez/2010,
conforme se verifica no arquivo"Cdlculo Est Crédito - DEFESA Al" onde constam todas as entradas deste
produto eo seu respectivo crédito fiscal de ICMS escriturado.”

Examinando os cdlculos propostos pela defesa, noto que o sujeito passivo tomou por base (para
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calculo do estorno) a propor¢do entre as saidas isentas e as saidas tributadas, conforme linhas
“67” (TOTAL GERAL DAS SAIDAS ISENTAS (B)), “107” (TOTAL GERAL DAS SAIDAS (C)), “109”
(PERCENTUAL DE ESTORNO (D=B/C)) e “111” (VALOR DO ESTORNO (A*D)) da planilha “INSUMO”,
contida no arquivo acima citado (CD a folha 43).

De fato, o exame das féormulas utilizadas na planilha é revelador de que a empresa mulitplicou a
propor¢do das saidas isentas (em cada més) pelo total dos créditos apropriados no més respectivo
(linha “36 (TOTAL GERAL DOS CREDITOS ESTORNAVEIS (A))” da planilha).

Essa € a explicac@o para que o sujeito passivo ndo tenha efetuado qualquer estorno de crédito no
més de fevereiro de 2010, mesmo nao tendo negado a ocorréncia de vendas com redugao da base
de célculo naquele més.

Tal interpretacdo decorre, ao meu ver, de uma compreensio equivocada da norma regulamentar
que disciplina o estorno do crédito fiscal, prevista no inciso II do art. 100 do RICMS/97, acima
citada, a qual peco vénia para voltar a transcrever.

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicées de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

II - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subseqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que o
valor do estorno serd proporcional a redugdo (grifo acrescido);

Como se pode ver, a legislac@o exige o estorno proporcional do crédito, toda vez que se verificar
a saida com reducdo da base de cdlculo do imposto (afastada a hipdtese de previsdo expressa de
manutencgao).

A redugdo prevista no texto regulamentar guarda relacdo, Unica e exclusivamente, com a
parcialidade da isen¢do (conforme ja o reconheceu o STF), pois a dispensa do tributo atingiu,
apenas, parte do valor da operacdo (30% no caso em exame), 0O que requer que estornemos o
crédito nessa mesma propor¢ao, ou seja 30%.

Nao ha, contudo, qualquer relacdo de propor¢dao com as demais saidas ndo isentas ocorridas no
periodo, fato que se considerado levard a uma distor¢@o na apuragdo do estorno devido.

A unica hipétese, na legislacdo do ICMS, em que se admitia o cdlculo do estorno de crédito, nos
termos propostos pela empresa autuada, era nas situacdes de transferéncias de crédito acumulado
decorrentes de exportacdo de mercadorias, prevista na redacdo origindria do RICMS/97, cujos
efeitos ja ndo mais subsistem, desde 09/08/08, conforme redag@o que transcrevo abaixo.

“Art. 107. Os créditos fiscais acumulados em decorréncia da exportagdo, para o exterior, de mercadorias e
servigos, nos termos da alinea “a” do inciso I do art. 106, a partir de 16/09/96, poderdo ser, na proporcao que
tais operacdes e prestacoes destinadas ao exterior representarem do total das operacies e prestacoes
realizadas pelo estabelecimento (grifo acrescido):

... (efeitos até 08/08/08)”

Notem que se tratava de uma exce¢do ao sistema de acumulagdo de créditos, admitida
expressamente pelo Regulamento, norma que se aplicava somente aos créditos acumulados
decorrentes de exportacdo (ndo extensiva aos demais créditos acumulados) e que ja se encontra
revogada desde 2008.

Talvez, por se tratar de uma empresa exportadora, explique-se o fato de ter feito uma aplicacio
extensiva desse método, sem previsao regulamentar para outras situagoes.

Nao se pode, ao contrario do que mencionou o voto vencedor, estabelecer uma correlagdo entre o
creditamento e os estornos de crédito em cada um dos meses fiscalizados, pois o fato enesejador
do estorno nio € o crédito indevido, mas a saida posterior com reducdo da base de célculo,
evento que pode ocorrer em momento muito posterior ao langamento do crédito.

Assim, resta equivocada a fundamentacdo que orientou o voto vencedor, ao asseverar que O
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lancamento “...apresentou cdlculos distorcidos (estornos maiores que os créditos lancados no
mesmo periodo). ...”, pois ndo se pode adotar tal parametro como critério de aferi¢cdo do quantum
debeatur.

Considerando que o sujeito passivo deu, efetivamente, saida a mercadorias com reducdo da base
de cdlculo (fato que nao foi sequer objeto de controvérsia), a forma adequada de calcular o
estorno de crédito exigivel é tomar-se por base a quantidade de mercadoria objeto das operacdes
de saida, a exemplo do que fizeram os autuantes, pois a propor¢ao somente deve ser levada em
consideragdo para se reduzir o creditamente de 100% para 70%, conforme se encontra
corretamente explicitado no Demonstrativo de Débito, as folhas 04 a 09.

Para apuracdo do montante devido, os autuantes multiplicaram as quantidades saidas pelo valor
que se encontrava escriturado no livro de Registro de Inventario da autuada, conforme explicita o
voto vencido, em trecho que reproduzo abaixo.

“A metodologia aplicada pelo autuante se resume, conforme bem explica o mesmo, na multiplicacdo das
quantidades da mercadoria que tiveram saidas isentas pelo valor escriturado em inventdrio (ndo esquecendo de
embutir ICMS neste iiltimo dividindo-o por 0,88), encontrando o valor de aquisicdo de tal quantidade, o que
ainda foi multiplicado por 70% (devido a redugdo de base de cdlculo em 30%) e por 12% (que é a aliquota
interestadual de SE para a BA). O estorno exigivel é exatamente: "Quantidade Saida com Isengcdo x [Valor
Unitdrio de Aquisicdo + 0,88] x 70% x 12%". Cabe observar que a reducdo da base de cdlculo aplicada nas
aquisigoes estd conforme Cldusula segunda, inciso Il do Convénio ICMS n. 100/97.”

Ora, o uso da escrita fiscal para apuragdo do valor do crédito apropriado € procedimento
compativel com a legislacio do ICMS, pois 0 estorno somente acontece num momento
subseqiiente, sem que seja possivel saber-se, exatamente, quando aquela mercadoria ingressou
no estabelecimento autuado.

Embora a atribuicdo de valor unitdrio a mercadoria tomando por base o livro Registro de
Inventario do Sujeito Passivo nado se revele, em absoluto, como uma metodologia contréria a lei,
ndo se pode, naturalmente, conviver com qualquer tipo de ddvida relativamente a possibilidade
de causar prejuizo ao contribuinte. De fato, considerando que o inciso Il do § 2° do art. 100 do
RICMS/97 prevé que seja adotado “o preco mais recente da aquisicio do mesmo tipo de
mercadoria ou do servigo tomado”, ha de se investigar se a metodologia adotada pelos autuantes
trouxe prejuizos a autuada. Nesse sentido, a diligéncia solicitada pela 1* CJF, adequou o elemento
quantitativo do lancamento ao que dispde a lei.

Assim, entendo que o fato ensejador do estorno resta incontroverso, tendo os autuantes feito uso
de uma metodologia plenamente vélida para quantificar o evento citado. A infracdo se encontra,
portanto, caracterizada.

Passo, a seguir, a apreciar o Recurso Voluntério, especificamente a alegacdo de decadéncia,
deduzida em manifestagcao pelo sujeito passivo.

Quanto a alegacdo de decadéncia do direito de langar os valores relativos aos exercicios de
fevereiro a setembro de 2010, € importante frisar que embora o Cédigo Tributdrio Nacional fixe o
marco temporal de cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, essa regra somente se aplica na
hipétese de vacuo legal, conforme $ 4° do art. 150.

“Art. 150. ...

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo (grifo acrescido), serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo.”

Acontece que o legislador baiano tratou de prever prazo distinto para efetivacdo do langcamento,

conforme art. 107-A do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (vigente a época dos fatos
geradores), in verbis:

“Art. 107-A. O direito de a fazenda piuiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
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contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
Assim, a norma especial, contida no cddigo baiano, afasta a incidéncia da norma genérica,
prevista no CTN. O que nos leva a concluir que no dia 29/09/2015 (data da lavratura do presente
Auto de Infrag@o) ndo havia ainda ocorrido a decadéncia do direito de langar o crédito relativo as
operacdes ocorridas no exercicio de 2010, o que somente se daria em janeiro de 2016, com base
no inciso I do Art. 107-A acima citado.

Cabe, contudo, pontuar que, em 12/06/08, o STF expediu a Simula Vinculante n° 8 (publicada em
20/06/2008), a qual estabeleceu que “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam da prescricdo e
decadéncia do crédito tributdrio”. Embora o seu enunciado ndo o diga, as razdes de decidir (que
ndo vincula, ressalte-se) deixaram evidente o entendimento da corte maior, no sentido de que as
normas tributdrias atinentes ao prazo decadencial somente podem ser veiculadas por lei
complementar federal.

Tal decisdo repercutiu na aplicagdo da legislagcdo tributdria interna ao Estado da Bahia, pois a
observancia dessa regra conduz a uma invalidagdo do dispositivo previsto na lei baiana,
especificamente o inciso I do art. 107-A do COTEB que regulava o prazo decadencial para feitura
do lancamento. Nesse contexto, o dispositivo legal citado foi revogado, em 28/11/2014.

Sendo assim, embora a lei estadual citada se mantivesse vigente até 28/11/2014, a PGE vem
recomendando que ndo mais venha a ser aplicada, nos lancamentos com data posterior a
expedicdo da Simula Vinculante n° 08, ou seja, dia 12/06/2008, conforme se pode depreender da
leitura de trecho da proposta de “PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZACAO DE ORIENTACAO
JURIDICA”, aprovada pela PGE, reproduzido a seguir.

“... Por conseguinte, reputamos ser cabivel a Administracdo judicante decidir pela invalidade dos autos de
infragcdo que aplicaram o prazo previsto pelo art. 107-B, §5° do COTEB, se lavrados em data posterior a
pacificagdo do entendimento do STF, ou seja, depois da edi¢do da Sumula Vinculante n° 8, em 12 de junho de
2008.”

Nesse sentido, orientou-se a manifestacdo do digno representante da PGE, em mesa, a0 pugnar
pela aplicacdo das regras dispostas no Codigo Tributdrio Nacional, a luz da jurisprudéncia mais
recente do STF.

Assim, considerando que houve pagamento do ICMS no periodo, entendo que o termo a guo da
contagem do prazo decadencial, a ser considerado no presente julgamento, deve ser a data do
fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, cujo texto reproduzo a seguir.

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Essa € a jurisprudéncia recente do STJ, conforme abaixo.

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTO A MENOR. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. EXEGESE
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP PARADIGMA 973.733/SC. SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, para a fixagdo do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, considera-se
apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado (grifo acrescido), pois é esse o ato que estd sujeito a
homologagdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150, e pardgrafos, do CTN. Stimula 83/STJ.
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... (AgRg no REsp 1448906 / MG. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 2014/0086079-7. Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS (1130). SEGUNDA TURMA, 17/12/15).”

Nesse sentido, dado o fato de que o Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2015 (vide folha 01), é
forcoso reconhecer que decaiu o direito de o Fisco lancar os créditos referentes a todos os fatos
geradores ocorridos anteriormente a 29/09/2010. Por conseguinte, mantém-se valido o lancamento
apenas naquilo que concerne as datas de ocorréncias relativas aos meses de setembro a dezembro
de 2010.

Do exposto, excluo as exigé€ncias fiscais relativas aos meses de fevereiro a agosto de 2010,
acolhendo, contudo, os valores apontados pela diligéncia (folha 110) para os meses de setembro a
dezembro de 2010, conforme demonstrativo de débito abaixo.

" Débito a se manter no A.L
Meés . . .
(estornos exigiveis)
fev/10 0,00
mar/10 0,00
abr/10 0,00
mai/10 0,00
jun/10 0,00
jul/10 0,00
ago/10 0,00
set/10 110.932,15
out/10 153.249,61
nov/10 167.161,92
dez/10 47.529,07
TOTAL 478.872,75

Diferentemente do que alega o sujeito passivo, ndo houve alteragdo da matéria tributdvel pela
diligéncia, mas apenas alteragao do aspecto quantitativo do lancamento, realizada pelos préprios
autuantes, em nada repercutindo na competéncia privativa para langar.

Do exposto, dou PROVIMENTO ao RECURSO DE OFICIO € PROVIMENTO PARCIAL a0 RECURSO
VOLUNTARIO, para reformar a decisdo de piso e declarar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n°® 279196.0004/15-6, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$478.872,75,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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