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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-11/17

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. A lavratura deste
Auto de Infracdo vai de encontro com Liminar que
determinou a inexigibilidade de quaisquer cobrangas a
titulo de ICMS com fundamento do Decreto n°® 14.213/12.
Infracdo descaracterizada. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisao proferida pela 6* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 28/08/2015, o qual exige imposto de R$26.033,48,
acrescido da multa de 150%, por ter o autuado deixado de proceder ao recolhimento do ICMS
Retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas
vendas realizadas para Contribuintes localizados no Estado da Bahia, com inscricdo Estadual
Substituto Tributario Descredenciado.

(X3

A “Descricdo dos Fatos” informa que o Recorrente transportava 3635 volumes de
mercadorias de higiene para uso humano constante nos Danfes emitidas por autuada
especificados nos DACTEs: 21659, 21660, 21663, 21665, 21667, 21668, 21670, 21671, 21672, 21673, 21675,
21676, 21677, 21678, 21680, proveniente do estado da Paraiba. Autuada deixou de proceder o
recolhimento do ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas de mercadorias elencadas no anexo 88, realizadas para
Contribuintes localizados no estado da Bahia, sem o respectivo recolhimento feito através da
GNRE. Estando o autuado declarada INADIMPLENTE com restricdo de crédito-Divida Ativa. Em
desacordo com o Convénio ICMS 81/93. E, como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo das
mercadorias e dos documentos fiscais.”

A 6* JJF apreciou a lide em 04/07/2016 e decidiu pela Procedéncia do auto nos seguintes termos
abaixo reproduzidos:

“YorTo

Trata-se de Auto de Infracdo, modelo 4, lavrado para exigir do autuado, Contribuinte localizado no Estado da
Paraiba, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, o ICMS retido e ndo recolhido através de GNRE,
relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para Contribuintes localizados no Estado da Bahia,
visto que o remetente se encontrava, a época, inadimplente com restricdo de crédito-Divida Ativa e com
inscri¢do estadual substituto tributdrio descredenciado.

Incialmente, hd de registrar que o Auto de Infracdopreenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do Contribuinte, cuja acusagcdo
fiscal se lastreia em documentos fiscais e Termo de Ocorréncia Fiscal, as fls. 5 a 28 dos autos, cujo débito fiscal
foi demonstrado a fl. 3 dos autos, no qual relaciona os documentos de origem, quantidade dos produtos, base de
cdlculo da operacdo, Margem de Valor Agregado (MVA), base de cdlculo sujeita a substituicdo tributdria,
imposto apurado, crédito fiscal e, finalmente, o valor do imposto retido a ser recolhido, cuja copia foi dada ao
autuado.

Registre-se que o autuante, a fl. 3 dos autos, elaborou seu demonstrativo relacionando os DACTE (Documento
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Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico), nos quais discriminam os DANFE (Documento Auxiliar da
Nota Fiscal Eletronica), em que pese nos autos terem sido anexados apenas os efetivos DANFE (fls. 10/28).
Contudo, por se tratarem de documentos em poder do proprio autuado, ndo vislumbro qualquer prejuizo ao
direito de defesa no sentido de vincular os correspondentes DANFE consignados em cada DACTE. Ademais, os
valores da “Base de Cdlculo” firmados no citado Demonstrativo de Débito (fl. 3) correspondem a “Base de

-

Cdlculo do ICMS Substituicdo” insitas nos DANFE, o que leva a identifica-los, conforme a seguir:

DACTE n° | B. C. Demonst /fl 3 (R$) DANFE n° B. C.ICMS-ST NF-¢ (R$)

21660 2.219,10 128294 2.219,10
21659 6.546,86 128295 6.546,86
21663 35.030,91 128285 E 128286 4.517,13 € 30.513,78

21665 15.455,46 128263 15.455,46
21667 10.059,48 128243 10.059,48
21668 19.683,75 128251 19.683,75
21670 34.911,43 128252 34.911,43
21671 4.289,43 128245 4.289,43
21672 42.749,93 128241 E 128242 14.128,41 e 28.621,52

21673 1.900,11 128239 1.900,11
21675 14.075,91 128233, 128234 E 128235 4.644,71; 4.644,71 e 4.786,50
21676 20.929,28 128214 20.929,28
21677 36.830,80 128211 36.830,80
21678 6.705,53 128210 6.705,53
21680 60.330,95 128207 60.330,95

Também hd de registrar que os dados do Demonstrativo (fl. 3) coincidem com os constantes nas respectivas
notas fiscais, sendo apenas questionado pelo autuado os valores dos créditos fiscais, o que vem a reforcar que
inexistiu qualquer prejuizo ao pleno exercicio do direito de defesa.

Alega, ainda, o defendente que tem Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, expedida em 08/09/15.
Entretanto, tal documento ndo se presta para o eximir da acusa¢do de falta de recolhimento do ICMS retido,
motivador deste langcamento de oficio, pois as operagées, objeto desta lide, foram realizadas em 27/08/2015,
data da lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal, momento anterior a emissdo da aludida Certiddo Positiva
com Efeito de Negativa, a qual foi expedida em 08/09/2015.

Logo, por deducdo logica, a época da agdo fiscal, ocorrida em 27/08/2015, o autuado se encontrava
inadimplente, conforme processos administrativos fiscais listados na propria Certiddo, as fls. 82 e 83 dos autos,
a qual engloba os débitos referentes a todos os estabelecimentos do Contribuinte, como consta no proprio
documento, cuja pendéncia especifica ao estabelecimento autuado, relativa ao PAF 232163.0073/13-1 (fl. 83)
ainda perdura, conforme Certiddo Positiva de Débitos Tributdrios n°® 20160390276, a fl. 209 dos autos, datada
de 28/03/2016.

Portanto, o autuado ndo poderia usufruir da dilagdo do prazo de recolhimento, na condi¢do de sujeito passivo
por substituicdo, até que fosse sanada a pendéncia, obrigando-se ao recolhimento da antecipagdo do ICMS
através de GNRE, cujo documento deveria acompanhar as mercadorias.

Em relagdo a alegagdo de defesa de que lhe foi concedida Liminar em Mandado de Seguranca no sentido de que
ndo lhe fosse vedada a utilizacdo de créditos fiscais nos termos previstos no Decreto n°® 14.213/2012, hd de
registrar que ndo se aplica ao caso concreto, pois a exigéncia é de ICMS Substituicdo Tributdria relativo as
operagées subsequentes as vendas realizadas pelo autuado aos seus clientes localizados na Bahia, logo, ndo se
confunde com as operagdes de aquisi¢cdo do proprio autuado e seus correspondentes créditos fiscais.

Ademais, para efeito de apuracdo do ICMS-ST a ser retido e recolhido pelo substituto tributdrio, foram
considerados todos os créditos fiscais destacados nos documentos fiscais, proporcionais aos itens das
mercadorias sujeitas ao citado regime de substitui¢do tributdria. Assim, para cdlculo do ICMS-ST, o crédito
fiscal intrinseco a cada mercadoria, destacado no documento fiscal, foi deduzido do imposto sujeito a
substituicdo tributdria desta mesma mercadoria, como se pode comprovar da consulta virtual as notas fiscais
eletronicas e do cotejo com o total do valor do crédito fiscal deduzido no demonstrativo de fl. 3 dos autos,
inexistindo qualquer glosa de crédito fiscal.

Em conclusdo, os efeitos do Mandado de Seguranca ndo atingem este Auto de Infragdo, relativo as operagées
subsequentes dos clientes do autuado, cujo imposto é pago pelos seus adquirentes, encerrando a fase de
tributagdo, cabendo-lhe apenas a responsabilidade da retengdo e recolhimento, inexistindo, no caso concreto, a
suspensdo da exigibilidade do débito do ICMS, o qual, repita-se é relativo as operagées subsequentes com seus
clientes e ndo as operagées do autuado.

Inerente a alegacdo de que a fiscalizacdo lavrou Termo de Apreensdo de Mercadoria, o que consiste em
verdadeira cobranga coercitiva de tributo, vedada pelo ordenamento juridico, hd de se esclarecer que o
preposto fiscal lavrou Termo de Ocorréncia Fiscal, conforme previsto no art. 28, 1V-A, do RPAF, destinado a
documentar situagdo irregular de mercadorias, bens e equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for
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desnecessdria a apreensdo dos mesmos.

Quanto a alegagdo de defesa de ser abusiva a exigéncia de multa de 150%, com efeito de confisco, do que
entende claro e inequivoco o direito a reducdo do percentual da multa aplicada, hd de se esclarecer que, nos
termos do art. 167, I, do RPAF, falece competéncia a este colegiado o exame de declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagcdo, visto que tal penalidade é a legalmente prevista ao caso concreto,
consoante art. 42, V, da Lei n° 7.014/96, restando, em consequéncia, prejudicada a andlise da proposta de
redugdo da multa, a qual, por se tratar de penalidade por descumprimento de obrigagdo tributdria principal,
também faleceria competéncia a este colegiado (art. 158/ RPAF).

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com o “decisium” proferido, o Contribuinte, com fulcro no art. 169, I, “b” do
RPAF/99 interpds Recurso Voluntdrio contra argumentando as razdes que ensejaram a
Procedéncia do Auto de Infragdo nos seguintes termos:

Alega que a filial JOHNSON em Salvador (CNPJ 54.516.661/0076-10) tinha CERTIDAO POSITIVA COM
EFEITO DE NEGATIVA expedida em 08/09/2015, valida por 60 dias, e por conta disso, as
mercadorias transportadas foram liberadas mediante a nomeacgao de depositario fiel.

Atesta que a Decisdo de piso manteve o Auto de Infracdo sob a alegacdo de que a auséncia de
certiddo de regularidade fiscal em 27/08/2015 impediria o recorrente de usufruir da dilacdo de
prazo de recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao e que, portanto,
haveria a obrigacao de recolhimento da antecipacdo do ICMS por meio de GNRE.

Afirma, no entanto, que apesar de ter juntado a CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL emitida
em 08/09/2015, o recorrente estava regular na data do lancamento fiscal, conforme certidoes
emitidas em 17/06/2015 e 37/07/2015. Ainda, o recorrente possuia certiddo de regularidade fiscal em
28/03/2016, conforme comprova a Certidao de n® 201602910444 emitida em 04/03/2016, as quais estao
anexadas no bojo da defesa recursal.

Aduz que o acérdiao de primeira instancia justifica a inadimpléncia do recorrente com base no
débito objeto do PAF 232163.0073/13-1, muito embora o referido débito esteja discriminado nas
certidoes de regularidade fiscal emitidas em 17/06/15, 27/07/2015, 08/09/2015 e 04/03/2015.

Afirma que todos os débitos em nome do recorrente estdo com sua exigibilidade suspensa em
razdo da medida Liminar concedida em sede de Mandado de Seguranca, o qual afasta a aplicacao
do Decreto Estadual N 14.213/2012. Reitera os termos do Writ concedido, mencionando o Agravo
Regimental interposto pela Fazenda do Estado da Bahia que teve negado seu provimento.

Repete que o recorrente sempre esteve amparada pela Liminar concedida com fundamento no
referido Mandado de Segurancga, e que, portanto, jamais poderia ser considerada inadimplente
pela Fazenda, restando comprovada a insubsisténcia do lancamento fiscal objeto deste Auto de
Infracdo em lide.

Ademais, cita que no Auto de Infragdo ndo ha men¢do de como foi apurada a suposta falta de
recolhimento do imposto, € que a autoridade fiscal ndo trouxe aos autos qualquer elemento
probatdrio que comprovasse o referido recolhimento a menor. Questiona, ainda, que o referido
Auto de Infragdo estd fundamentado somente no art. 10 da Lei n°® 7.014/96 e nas Clausulas
primeira e quarta do Protocolo ICMS 105/09, e que o art. 38 da Lei n° 7.014/96 ndo havia sido
mencionado no lancamento (e sim no acérdao), revelando a auséncia de fundamentag¢do do Auto
de Infracgao.

Segue afirmando que ndo houve falta de recolhimento do ICMS ST na remessa interestadual
promovida por Contribuinte com inscricao na Bahia, na condicio de substituto tributério, ja que
o Recorrente encontrava-se dentro do prazo legal para efetuar o pagamento do imposto, por for¢a
da Clausula Quinta do Protocolo ICMS 105/09.

Salienta que a falta de recolhimento ou o recolhimento a menor ndo foram comprovados pela
autoridade administrativa, e segue reiterando os termos expostos na defesa no que pertine ao
onus da prova por parte da fiscalizacdo, assim como a explanacdo da motivacao do lancamento
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fiscal, colacionando o posicionamento do E. STJ sobre o tema.

Assim, entende que em face da insubsisténcia da acdo fiscal, conclui-se que a exigéncia do
crédito tributdrio ndo observa o disposto no art. 142 do CTN e, por consequéncia, ofende os
principios norteadores do PAF, devendo ser anulado o langamento fiscal.

Nesta senda, reafirma em sede recursal a cobranca coercitiva por conta da Lavratura do Termo
de Apreensdo de Mercadoria, a qual objetiva o pronto recolhimento do tributo entendido como
devido, citando as Sumulas 70, 323 e 547 do STF e Ementa sobre o tema.

Ademais, destaca e anexa Decisdo proferida pela 5* JIF deste CONSEF em matéria andloga, que
entendeu pela anulagdo do langamento fiscal em razio de vicios materiais e formais insandveis, e
aduz que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado por estar eivado de vicio em sua
constitui¢do, ja que a fiscalizacdo ndo comprovou a falta de recolhimento do ICMS ou ainda a
suposta auséncia de Certidao de Regularidade Fiscal, especialmente quanto ao PAF
232163.0073/13-1.

Frisa que, com as mercadorias em transito, ndo houve falta de recolhimento do ICMS ST, e que o
recorrente encontrava-se dentro do prazo legal (més subsequente) para efetuar o pagamento do
imposto. Deste modo, o langamento fiscal ndo poderia ser efetuado no transito de mercadorias,
apenas pelas autoridades competentes da fiscalizacdo do comércio, onde deveria constar o
TERMO DE INICIO DA FISCALIZACAO ou INTIMACAO para apresentagdo dos documentos, de
forma que fossem apresentadas nos autos as provas do suposto aproveitamento indevido do
beneficio fiscal pelo recorrente.

Questiona a multa aplicada de 150%, alegando o seu cardter inconstitucional por ofensa que
proibe a utilizacdo de TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO, conforme art. 150, IV da CF/88.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntario para: a) reconhecer a insubsisténcia do
lancamento fiscal, amparada pelas citadas certidoes de regularidade fiscal, bem como pela
medida Liminar concedida e portanto, inexistente a inadimpléncia para com a Fazenda do Estado
da Bahia; b) a anulacdo do Auto de Infracdo em razdo dos vicios materiais e formais insanaveis
do lancamento fiscal, nos termos em que reconhecido pelo CONSEF no Acérdao n® 0167-05/14; c)
afastamento da multa de 150% e d) cancelamento do Termo de Depositéario Fiel, devolvendo os
bens apreendidos ao Recorrente, por ofensa a Simula 323 do STF.

Em Sessao de Julgamento realizada em 08/11/2016, a 1* Camara de Julgamento Fiscal converteu o
feito em diligéncia a DARC/GEIEF com o intuito de aferir-se na data de lavratura do Auto de
Infracdo (28/08/2015) a empreso recorrente encontrava-se descredenciada, ou seja, se haviam
débitos inscritos na Divida Ativa, cuja exigibilidade ndo estivesse suspensa.

Em resposta a diligéncia formulada, o 6rgdo responsdvel informou que: “o contribuinte
substituto/responsdvel pelo ICMS destino estd com restricdo de crédito — Divida Ativa, situagdo
esta que ainda perdura (documentos em apenso, folhas 267, 268 e 269), o que automaticamente o
estabelecimento na situacdo de Descredenciada, conforme previsto no art. 332, §2° do RICMS”.

Tendo em vista que a diligéncia realizada ndo elucidou com precisdo o questionamento
abordado, foi observado em andlise realizada pela Secretaria deste CONSEF que todos os
processos ativos da empresa recorrente estdo com a exigibilidade suspensa, sendo o PAF
232163.0073/13-1 o Unico inserido em Divida Ativa sem a exigibilidade suspensa.

Assim, esta 1* CJF converteu o feito novamente em diligéncia, dessa vez a PGE/PROFIS, para a
elucidacdo do seguinte questionamento: considerando que o PAF 232163.0073/13-1 encontra-se
arquivado na PGE Feira de Santana/BA, sendo que o mesmo estd abarcado pelo Mandado de
Seguranca que suspendeu a exigibilidade das cobrancgas relacionadas ao Decreto n° 14.213/12, tal
processo estd Ativo em Divida Ativa?

Deste modo, o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior requereu o apensamento fisico de
fotocopia do PAF indigitado.
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O referido PAF foi anexado as fls. 279 a 307. Em andlise as fls. 293 a 295, vé-se que o PAF
232163.0073/13-1 foi encerrado, tendo em vista a escolha da via judicial pela empreso recorrente,
sendo que os autos foram encaminhados a DARC para inscri¢cao na Divida Ativa, conforme §1° do
art. 117 do RPAF.

Tal processo também estd abarcado pela Concessdo da Liminar, em acordo com a Decisdo do MS
0001184-25.2013.8.05.0000 colacionado ao Auto de Infragdo.

Nesta senda, o i. Procurador ja& mencionado informou em seu Parecer (fl. 308) que: “o PAF
232163.0073/13-1, acostado ao presente lancamento, observa-se que, de fato, a matéria discutida
no Mandamus interposto pelo recorrente possui o mesmo objeto dos demais processos com a
exigibilidade suspensa, tendo sido, inclusive, encerrado pelo CONSEF (fls. 336/338), na esteira do
art. 117, §1° do RPAF, em face da eleicdo pelo contribuinte da via judicial para discussdo do
objeto em lancamento.”.

VOTO

Visa o presente Recurso Voluntirio modificar a Decisdo proferida pela 6* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracao.

Primeiramente, alega, o recorrente, insubsisténcia no referido Auto de Infracdo, ja que a empresa
autuado sempre esteve amparada pelas Certidoes de Regularidade Fiscal apresentadas e pela
concessao da Medida Liminar, a qual vigora até hoje, que suspendeu a exigibilidade dos créditos
tributdrios cujo objeto seja o Decreto Estadual n° 14.213/2012.

Imperioso observar que, conforme anélise da certidao apresentada pelo Recorrente (fls. 82 e 83;
252 e 253), percebe-se que estdo discriminados os processos cuja exigibilidade encontra-se
suspensa em atendimento a Liminar relativa ao MS 0001184-25.2013.8.05.0000 desde 30/07/2013,
incluindo o PAF 232163.0077/13-1, o qual, segundo a Autoridade Fiscalizadora em informacao
fiscal apresentada, teria ensejado a infracao.

Com o intuito de preservar a verdade material, foi solicitada diligéncia junto a DARC/GEIEF para
apurar se, em 27/08/2015, data da lavratura do Auto de Infracdo, havia processo ndo suspenso pela
Liminar, que pudesse ensejar no descredenciamento da empresa no momento da lavratura deste
PAF.

Tal solicitagdo ndo foi efetivamente atendida, sendo, deste modo, inseguro precisar se de fato a
empresa estava devidamente descredenciada no momento da configuragdo da infracdo.

Assim, apdés andlise pela Secretaria deste CONSEF, verificou-se que o PAF 232163.0073/13-1
encontrava-se arquivado na PGE de Feira de Santana/BA, o que motivou a conversdao do feito
novamente em diligéncia, desta vez junto a PGE/PROFIS, para elucidacdo das questdes ventiladas.

Fotocépias do processo supracitado foram requeridas pelo i. Procurador José Augusto Martins
Junior, as quais se encontram apensadas a este PAF as fls. 279 a 307.

Verificou-se que o processo foi encerrado por estar sendo discutido na via judicial, sendo que os
autos foram encaminhados a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, conforme §1° do art. 117 do
RPAF pelo Auditor Fiscal em novembro/2014.

Deste modo, o PAF 232163.0077/13-1, o qual foi apontado pelo agente de transito como fato
gerador deste Auto de Infracdo encontra-se desde 21/11/2014 saneado, ja que os créditos constam
como inexigiveis por for¢a da Liminar concedida pelo TJ/BA.

Insta ressaltar que a lavratura deste Auto de Infragdo vai de encontro com a Liminar Concedida,
vez que, além de determinar a inexigibilidade de quaisquer cobrancas a titulo de ICMS com
fundamento do Decreto n° 14.213/12, foi solicitado e atendido também o pleito de que as
autoridades responsdveis pela aplicagdo desta norma se abstenham de promover a retencao das
mercadorias ou a realizacdo de quaisquer outras medidas coercitivas e/ou sancoes fiscais dela
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decorrente.

Por tudo o quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, para julgar
IMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo. Por fim, recomenda-se a Autoridade Fiscal verificar se o
imposto retido e destacado nas NFs objetos da autuacdo tiveram recolhimento no prazo
regulamentar.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210587.0817/15-7, lavrado contra JOHNSON &
JOHNSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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