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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0120-11/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais dos produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresa, quando o remetente for o estabelecimento
fabricante, caso dos autos, devera ser adotado como
valor da base de célculo o custo de produgdo, conforme
definido na legislacdo do imposto: custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Infracdo caracterizada. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo de Primeiro Grau que julgou Procedente o Auto
de Infracdo lavrado em 26/08/2015, o qual exige ICMS no valor total de R$54.888,31, pela seguinte
infragao:

“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagées interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo”. Trata-se de
ESTORNO DE CREDITO FISCAL DE ICMS em decorréncia de ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO do ICMS nas operacées de ENTRADAS POR TRANSFERENCIA INTERESTADUAL, tudo em
conformidade com detalhamento efetuado no préprio corpo deste Auto de Infracdo. — Multa de 60%.
Ocorréncias em 31/01/2011 e 31/12/2011.

Infracdo 01 — Auditoria apenas para o exercicio de 2011 - Base de cdlculo do ICMS nas operagées
interestaduais de transferéncia de produtos industrializados, que foram tdo somente produzidos (fabricados)
pela empresa ou pelos respectivos remetentes, superior ao estatuido no art. 13 § 4°, inciso II, da LC 87/96.

Ap0s a devida instrucdo processual, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela Procedéncia, por
unanimidade, nos seguintes termos:

VOoTO

O principio da legalidade, apontado como norteador do direito tributdrio, de fato, preconiza o art. 150, I CF/88
que, sem prejuizo de outras garantias asseguradas aos Contribuintes, é vedado a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabeleca. O presente Auto de Infracdo ndo
infringe qualquer dispositivo legal tendo em vista que os artigos que servem de base para o enquadramento da
infracdo em tela, estdo fundamentados na Lei Complementar 87/96 e na Lei 7.014/96 que institui o ICMS no
Estado da Bahia. Portanto, preservado o principio invocado, bem como o contraditorio e a ampla defesa, haja
vista que o Contribuinte foi intimado dos atos processuais, recebeu copia de todos os demonstrativos (fls. 11 a
33) e participou efetivamente da agdo fiscal e desta instrugdo processual.

No que concerne a alegagdo de ilegitimidade ativa, por ter a fiscalizagdo exercido procedimento de fiscalizagcdo
em outro estado, e supostamente extrapolado seu espago territorial, verifico que o estabelecimento autuado
localizado no Estado da Bahia comercializa mercadorias produzidas no Estado de Sergipe no seu
estabelecimento matriz. No intuito de verificar se a base de cdlculo das operagées de transferéncias realizadas
entre os estabelecimentos do mesmo titular encontrava-se em conformidade com o estabelecido em Lei
Complementar, a fiscalizagdo requisitou e fez uso de dados contidos na contabilidade do estabelecimento
matriz, localizado no Estado de Sergipe.

A Lei Complementar, por ser lei nacional, abarca todos os estabelecimentos localizados no territorio nacional,
que a ela se submetem, logo o procedimento fiscal encontra-se legitimado e ndo configura uma extrapolagdo de
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territorialidade.

Ademais, a agdo fiscal empreendida fundamentou-se nas normas do Estado da Bahia, que estdo amparadas pela
Constitui¢do Federal (art. 155, § 2°, XII, “i” e 146, III, “a”) que estabeleceu competéncias aos Estados para
instituir o ICMS e o disposto no art. 146, III, “a” do mesmo diploma legal, determina que cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais, em relacdo aos fatos geradores, base de cdlculo e Contribuinte.
Foram aplicadas as regras previstas no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar (LC) 87/96, em consondncia com
a Lei Estadual (7.014/96), cujas regras sdo aplicdveis em todo territorio nacional, o que confere legitimidade a
agdo fiscal. Ocorre que o imposto exigido pertence ao Estado da Bahia, e a fiscalizacdo ndo se deteve em
fiscalizar o recolhimento regular de tributo devido ao Estado de Sergipe.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar a constitucionalidade e
legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos do art. 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia
— COTEB.

No que pertine a multa aplicada, a mesma, bem como os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito
obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, especificamente ao art. 42 da Lei n° 7.014/96 e no art.
102, § 2°, do COTEB com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 7.753/00.

Superadas as argiiicoes de nulidade, e presentes os pressupostos de validade processual, passo a adentrar no
mérito da autuagdo, posto que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir ICMS por utilizagcdo indevida
de crédito fiscal, decorrente de operagées interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, no art. 13, § 4°, Il da Lei
Complementar n° 87/96. Foi auditado o exercicio de 2010, com referéncia a base de cdlculo do ICMS, nas
operagoes interestaduais de transferéncias de produtos industrializados, que foram tdo somente produzidos
(fabricados) pelos respectivos remetentes, superior ao estatuido na LC 87/96.

A Constituicdo Federal de 1988 determinou, expressamente, as matérias que deveriam ser tratadas por meio de
lei complementar especifica para o ICMS, o que denota a preocupagdo do legislador de que determinadas
matérias fossem tratadas por lei especifica, haja vista que se por leis ordindrias dos Estados ou do Distrito
Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estes entes com inseguranga juridica para os Contribuintes. Dentre
essas matérias, elencadas expressamente no art. 155, § 2° inciso XII, da Constituicdo Federal, encontra-se a
base de cdlculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4° do art. 13, fixou
expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
Contribuinte, trazendo trés hipoteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo iitil ao nosso voto
transcrever as duas primeiras, em relagdo as quais gira a controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;” Grifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, contrariar a base de cdlculo prevista na Lei Complementar
seria afrontar a propria Constitui¢do.

Discorridas estas questdes que se constituem no cerne da autuagdo, verifico que no presente lancamento, os
autuantes tomaram por base os elementos que formam o custo de produgdo, considerados para se encontrar o
custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-
de-obra e acondicionamento. Os autuantes consideraram o custo de produgdo unitdrio fornecido pela empresa,
exceto a rubrica “Coque Verde Petroleo”, contabilizada no livro Razdo 2011 na Conta “COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES”. (fls. 26/33).

A sociedade empresdria prestou informagdo, com base nos livros contdbeis (RAZAO ANALITICO), e os
autuantes encontraram os valores mensais dos elementos de custo do setor produtivo, que sdo iniciados pelo
algarismo “7” nas contas contdbeis, representando MATERIA-PRIMA; MAO DE OBRA; MATERIAIS
SECUNDARIOS ¢ EMBALAGENS, as quais somadas pelos valores mensais deram origem a base de cdlculo,
prevista na LC 87/96, para o presente exercicio fiscalizado.

Para encontrar o valor mensal do custo de producdo unitdrio — R$/KG e R$/Saco (de 25 e de 50 Kg) e em
toneladas, os autuantes procederam a divisdo do somatorio de MATERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO;
EMBALAGENS e MAO-DE-OBRA pela quantidade produzida no més/ano, quantidade (produgcdo mensal),
fornecida pela proprio autuado (fl. 35).

Em seguida, de posse do valor da base de cdlculo, prevista na LC 87/96, (custo de produgdo unitdrio/Més
anterior ao més de saidas por transferéncia), fizeram o confronto com a base de cdlculo que foi consignada nas
notas fiscais de transferéncia para o autuado, item a item, més a més, conforme dados colhidos no SINTEGRA, e
procederam ao estorno do valor do ICMS que foi tomado a maior, de acordo com os demonstrativos elaborados
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tanto em meio magnético quanto em meio fisico (fls. 12 a 25), cujas copias foram entregues ao Contribuinte (fl.

10).

Assim, de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA, aplicaram a
aliquota interestadual, prevista na legislacdo, sobre a diferenca apurada, para calcular o valor do crédito
utilizado a mais que o que seria de direito (fls. 12 a 25).

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio por conter a dimensdo
da obrigagdo, quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operagbées com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 que, em comando da prépria Constitui¢cdo Federal, diz caber
a lei complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e
Contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art. 146, III, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e Contribuintes.

Assim sendo, ao contrdrio do que concluiu antes o Contribuinte, regras para o estabelecimento da base de
cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar,
que tracard linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A base de cdlculo das operacées de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 17, § 8°,
II, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Portanto, nas operagoes interestaduais de transferéncias, sendo a definicdo da base de cdlculo matéria
reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modificada por lei estadual, de qualquer ente federativo.
Permitido fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria em grande
inseguranga juridica e com prejuizos ao pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base
de cdlculo nas transferéncias interestaduais como “o custo da mercadoria produzida”, e interpretou o que
significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao aplicador do direito, para adotar conceito diverso ou para
integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador ndo é o custo
contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade também especifica: base de cdlculo das transferéncias
interestaduais.

Ressalto que o levantamento fiscal estd baseado em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foram indicados erros ou inconsisténcias nos cdlculos, tendo a
defesa centrado seus argumentos de forma genérica, alegando que foram incluidos valores indevidos.

Com relagdo ao frete, a cldusula CIF ¢ inaplicdvel as transferéncias, pois ndo temos as figuras do remetente-
vendedor, e do destinatdrio comprador (pessoas juridicas distintas).

Ademais, os autuantes informaram que este valor, quando incluido na base de cdlculo objeto das transferéncias,
foi expurgado, i,e, ndo foi considerado para fazer parte da base de cdlculo do ICMS, pois ndo diz respeito a
custo de produgdo, e sim a uma despesa operacional, para a realizacdo da operacdo de transferéncia do
produto jd fabricado.

Na realizac¢do da auditoria, foi utilizado como pardmetro para a defini¢do da base de cdlculo o somatorio dos
custos de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, concluem, entdo, que o
comando contido no art. 13, § 4°, inciso Il da LC 87/96 é bastante especifico e ndo admite nenhum outro tipo de
custo (além dos elencados acima), assim, os gastos com manutencdo, depreciacdo, amortizacdo, frete CIF etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinagdo da base de cdlculo legal, implicando no subseqiiente estorno
do respectivo crédito fiscal.

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, material de manutengdo, depreciacdo, frete (despesas de vendas)
etc., segundo a cldssica e a atual licdo da Ciéncia Contdbil, ndo podem ser inseridos nos elementos de custos
mencionados no §4° 11, do art. 13 da LC 87/96.

Quanto ao principio da ndo - cumulatividade, a propria Lei Complementar 87/96, estabelece os critérios como a
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transferéncia ocorrerd, de sorte que ndo se amesquinhe toda a sistemdtica pensada para o ICMS, o que o fez
através do art. 13, §4°, Il da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, II, da Lei n° 7.014/96 (ICMS/BA), e que
deve ser cumprido pelo sujeito passivo.

A legislagdo do ICMS do Estado da Bahia (RICMS), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os dispositivos a
seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

II - quando, em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao Contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agdo fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita
consondncia com os preceitos da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo tendo tal alegagcdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Destaco que, conforme o entendimento jd manifestado por esta 5 JJF, em outros julgados sobre a mesma
matéria, o legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de produgdo, para estabelecer
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operacées de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa, entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é quem arca com o montante do ICMS pago em todas as
operagées de circulagdo, cujos valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operagoes
subsequentes.

Diante do que foi exposto, entendo que os autuantes estdo corretos ao exigir o ICMS no presente Auto de
Infragdo, posto que o estabelecimento fabricante, situado em outra unidade da Federagdo, transferiu
mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado no Estado da Bahia, com a
inclusdo de valores ndo previstos na LC 87/96, art. 13, § 4°, Il. Em consequéncia, este procedimento resultou
numa base de cdlculo maior do que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal
maior do que o previsto na legislagdo, no estabelecimento remetente, e um crédito utilizado a mais do que o
previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5° Il c/c art. 97, VIII
do RICMS/BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o recorrente interpds Recurso Voluntdrio visando a reapreciacdo in fotum da
Decisao de Piso, alegando os seguintes fundamentos:

Inicialmente, explica que a empresa recorrente exerce atividade comercial no Estado da Bahia,
recebendo mediante transferéncia do seu estabelecimento fabril situado no Estado de Sergipe,
mercadorias (cimento) para comercializagao.

Para acobertar o deslocamento fisico das mercadorias, o recorrente esclarece que emite notas
fiscais com o destaque do ICMS, fazendo os registros fiscais pertinentes nos livros préprios e, em
tempo, promovendo com o recolhimento do imposto para o Estado de Sergipe.

Assim, o recorrente (estabelecimento filial), ao receber as mercadorias em transferéncias, faz os
registros das notas fiscais nos livros proprios com crédito do ICMS para, ao final de cada periodo
fiscal, ser compensado com o imposto incidente nas operacgdes de vendas por ela promovidas, na
apuracdo do imposto devido em cada més. Tudo com base no principio da ndo-cumulatividade
do imposto assegurado pela Constituicao Federal.

Entende que a fiscalizagdo baiana resolveu examinar a tributacdo do ICMS normal ocorrida fora
do seu espaco territorial — cuja obrigacao decorrente tem como credor o Estado de Sergipe — para
verificar se estava correta ou ndo, em face da base de cdlculo adotada para quantificagdo do
tributo.

Apés tecer criticas a elaboragdo dos demonstrativos, aduz que a Autoridade Fiscalizadora
considerou como produto intermedidrio para efeito de fabricacdo de cimento, o item “vestudrio”
que nada tem a ver com os elementos referidos no § 4°, inciso II do artigo 13 da Lei
Complementar n° 87/96, demonstrando as inconsisténcias da elaboracdo do Auto de Infragdo.
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Ademais, afirma que houve extrapolacdo do limite da base de célculo fixada pelo referido
dispositivo, sendo que a fiscalizacdo baiana cometeu dois equivocos, a saber:

i) ndo exclui do valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o
valor do custo da mercadoria produzida, como base de cdlculo do ICMS;

ii) o custo apurado através do balanco patrimonial e demonstragées financeiras, mediante divisdo do valor total
anual pela quantidade de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial a que se refere a LC n.° 87/96,
mas ao custo total que, além de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,
compreende outros componentes tais como exaustdo, deprecia¢do, amortizagdo, eftc.

Entende que o motivo do langamento reside na base de cdlculo do ICMS nas operagdes de
transferéncias, entre os Estados da Bahia e de Sergipe, cuja consequéncia ndo implicou em falta
de recolhimento do imposto, mas em recolhimento que se tem a maior para uma Unidade
Federada em detrimento da outra, por conta de critério diferente de tributacao.

Deste modo, afirma que: se a discussdao envolve critério de tributagdo exigido pela entidade
tributante de origem, a fiscalizacdo do imposto nio poderia ser realizada pelo Estado de destino -
Estado da Bahia, conquanto teria necessariamente que ocorrer com a participacdo do Estado de
Sergipe.

Por esta razdo, suscita a nulidade do lancamento desde sua origem, nao apenas por ter sido
desenvolvida por autoridade incompetente, mas por auséncia de materialidade, entendida como
evento ocorrido fora do espago territorial (ambito de validade) das normas baixadas pelo Estado
da Babhia.

Ultrapassando a preliminar de nulidade, passa a discorrer sobre o lancamento.

Critica a produ¢do do Auto de Infracdo por entender que a digna autoridade lancadora nao se
apercebeu que no valor praticado para base de célculo do ICMS esta incluida parcela relativa ao
frete até o estabelecimento de destino, e ainda o préprio imposto. Logo, para efeito de
comparacdo com o custo apurado, deveria a autoridade lancadora abater do valor praticado, frete
e o proprio ICMS. S¢6 assim seria possivel identificar o custo da mercadoria.

Assim, em relacdo ao procedimento adotado no lancamento, entende o recorrente:

i) por forca do disposto no Art. 13, § 4°, Inciso I, da Lei Complementar n° 87/96 (igual redagdo no Art. 17, § 8°,

da Lei Estadual n.° 7.014/96), a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais é o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento. E af o frete incluido no valor da operagdo se constitui em hipdtese de incidéncia outra,
diferente de custo. Por isso, para efeito de identificacdo da base de cdlculo, relativa a cada nota fiscal de
transferéncia, era de ser excluido do valor da operagdo a parcela relativa ao frete — o que, de fato, ndo ocorreu;

ii) ainda, em face do disposto no § 1° do Art. 13 da referida Lei Complementar (de igual modo Art. 17, § 1°, da
mencionada lei Estadual) o montante do imposto (ICMS) integra sua propria base de cdlculo, constituindo o
destaque mera indicagdo para fins de controle. Por essa razdo, era de se excluir do valor da operagdo praticado
pelo recorrente o valor do ICMS, nele incluido, para efeito de determinagdo do custo da mercadoria produzida
— 0 que, de igual maneira, ndo ocorreu no caso.

Segue sua defesa recursal apontando que o demonstrativo de custo trazido pela autoridade
lancadora, ndo encontra qualquer elemento que atenda aos requisitos legais no tocante a
identifica¢do do custo de matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento,
nos termos em que posto pelo artigo 17, § 8° da LC 87/96 — Art. 13, § 4°, inciso II, e na Lei Estadual
n° 7.014/96.

Em verdade, afirma se tratar de um langcamento por presunc¢io, ja que se levou em conta o custo
total, extraido do livro Razdo Analitico e dividido pela quantidade produzida. No entanto,
referido critério de tributacdo, além de ndo refletir a realidade dos fatos, é incompativel com a
sistematica legal.

Deste modo, cita julgados improcedentes em Decisdes proferidas por este CONSEF (ACORDAO JJF
N.° 0452/01-03, ACORDAO CJF N.° 0168-11/12 ¢ ACORDAO CJF N.° 0147-12/12).

Ato continuo discorre sobre o seu direito de utilizacio do crédito de ICMS, com base no Principio
da nao-cumulatividade, citando o art. 142 do CTN, bem como o art. 155, § 2°, I, da Constituicao
Federal como dispositivos de fundamentagdo, e resume: o direito ao crédito do imposto incidente
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na operacao anterior tem base constitucional e ndo pode ser negado por nenhuma autoridade, sob
pena tornar o imposto cumulativo, negar o direito de propriedade e estabelecer verdadeiro
confisco. Tudo em face do disposto no art. 155, I, § 2°, I, 5°, XXII, 150, 1T e IV, da Constitui¢ao
Federal.

Insurge-se contra a multa de 60% aplicada, alegando ser de cardter confiscatorio.

Por fim, requer seja dado provimento ao presente Recurso Voluntario para que, mediante nova
Decisao, seja julgado improcedente o langcamento.

vVOTO

Visa o presente Recurso Voluntdrio a reapreciacao do acérdio de Primeiro Grau, o qual entendeu
que o recorrente “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacoes interestaduais
com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar’.

Ora, apds atenta andlise do processo em comento, restou-se evidenciado que ndo merece reparo a
Decisao proferida pela 5* JJF.

Trata-se de matéria amplamente debatida neste Conselho de Fiscalizacdo Tributéria, sendo de
entendimento unanime, no caso em apreco, a Procedéncia do Auto de Infracao.

Inicialmente, ressalto o posicionamento defendido por mim de que os casos de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica ndo € fato gerador de ICMS,
vez que nao houve a transferéncia da mercadoria, e sim uma simples remessa.

Esse € o entendimento dos nossos Tribunais, que vém aplicando a Stimula 166 do STJ, a qual
determina que ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Ocorre que, no caso em tela, o ICMS foi reconhecido como devido pela empresa recorrente, sendo
que a mesma creditou-se dos valores pagos. Deste modo, analisaremos a questdo sob o prisma da
correta aplicagcao do disposto no art. 13, §4° da LC 87/96.

A transferéncia de mercadorias do estabelecimento fabricante de outro Estado para o
estabelecimento de mesma titularidade deve respeitar o disposto no art. 13, §4° da LC 87/96.
Todavia, a empresa incluiu novos valores nao previstos no precitado dispositivo, o que acarretou
numa base de cdlculo maior do que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um
débito fiscal maior do que o previsto na legislacdo, no estabelecimento remetente, e um crédito
utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o
disposto no art. 93, §5° 11 c/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

Deste modo, entendeu a Autoridade Fiscalizadora pela exigéncia do estorno do crédito no valor
histérico de R$54.888.31, entendimento este confirmado pela Junta de Julgamento Fiscal.

Em sede de Recurso, a empresa autuada ndo alegou nenhum fato novo ou mesmo contestou o
acordao de piso, trazendo, tdo somente, as mesmas alegacdes da impugnacao inicial.

Em voto proferido pela i. Conselheira Dra. Raisa Catarina Alves Fernandes, em processo
idéntico (Acdrddao n°® 0339-11/15) contra o mesmo recorrente, foi de seu entendimento o NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, em Decisdo unanime, vez que restou comprovado a
utilizacdo de crédito a mais pelo recorrente por conta da base de cédlculo computada a maior do
que a predisposta no dispositivo legal.

Assim, evitando delongas desnecessadrias, transcrevo o Voto da i. Conselheira, ipsi litteris, com o
qual coaduno meu entendimento, em sua integralidade. Vejamos:
Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acorddo n°® 0125-01/15, prolatado pela 1° JJF, que concluiu
pela Procedéncia do Auto de Infracdo epigrafado, lavrado em razdo da utilizagdo indevida de crédito fiscal de

ICMS, nas operagées interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, ndo hd reparo a fazer na Decisdo recorrida, pelo que a mantenho
pelos seus proprios fundamentos.
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Compulsando os autos vejo que o recorrente em nada inova em relagdo aos argumentos apresentados em sede
do Recurso Voluntdrio, na medida em que, repete os mesmos fundamentos trazidos na impugnagdo inicial, que
foram corretamente enfrentados e afastados pela 1° Junta de Julgamento Fiscal.

Destaco que a Decisdo de piso estd detalhadamente fundamentada nos papéis de trabalho que compoem a
autuagdo. Em seu Recurso, o recorrente arguiu nulidade do Auto de Infracdo, pois, no seu entender, o Estado da
Bahia teria exercido atividade fiscalizatoria no Estado de Sergipe, incorrendo em invasdo de competéncia
territorial.

Tal como julgado na primeira instdncia, rejeito a preliminar suscitada, pois a fiscaliza¢do apurou que nas
operagées de transferéncias de mercadorias para o estabelecimento fiscalizado, localizado no Estado da Bahia,
continha montante de ICMS em valor superior ao permitido na Lei Complementar n°® 87/96 e Lei n° 7.014/96,
promovendo a glosa de crédito fiscal referente aos fatos geradores que repercutiram no Estado da Bahia.

Ademais, o estabelecimento autuado é contribuinte regularmente inscrito neste Estado, ndo havendo o que se
falar em fiscalizagcdo desenvolvida por autoridade incompetente.

Assim, ndo verifiquei nos autos a existéncia de vicios formais que comprometeriam a eficdcia da autuagdo
fiscal, pois os fatos geradores da infracdo que compde o lancamento estd bem determinado, a descri¢do é clara
e os elementos constitutivos do débito tributdrio estdo descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de
Infragdo, dos quais o recorrente recebeu copia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, ndo
estando, o Auto de Infracdo e o processo administrativo dele decorrente, incursos nas hipdteses do art. 18 do
RPAF.

A autuagdo decorre da utilizagdo indevida de crédito fiscal, nas operagées interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo,
enquadrada no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°. 87/96, norma reproduzida pela legislacdo do Estado
da Bahia no art. 17, §8°, 1l da Lei n° 7.014/96, a seguir transcrito:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

2

Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente, pois, conforme mandamento constitucional, é reserva de Lei
Complementar a fixacdo da base de cdlculo, que ndo permite interpretacdo sistemdtica e é taxativa na definigdo
de custo da mercadoria saida por transferéncia, entendida como a soma do custo da matéria prima, material
secunddrio, mdo de obra e acondicionamento.

Como a operagdo de transferéncia ndo implica em mercdncia, inexiste valor nesta operagdo, pelo que, para
impedir interpretacées diferentes das unidades Federadas, a Lei Complementar fixa a sua base de cdlculo, ndo
permitindo a sua flexibilizacdo.

As razoes recursais do sujeito passivo foram devidamente apreciadas e afastadas pela JJF, Decisdo com a qual
me coaduno.

Pela sua importdncia, transcrevo parte do voto do julgamento “a quo”:

“O demonstrativo juntado as fls. 13/15, consolida valores relativos a matéria prima, material secunddrio,
embalagens (acondicionamento) e o valor da mdo-de-obra (custo de pessoal e encargos sociais) informados
no livro Razdo analitico (fls. 58/62).

Apds a apuragdo do custo de produgdo unitdrio, foi confrontado com a base de cdlculo consignada em cada
nota fiscal de transferéncia (fls. 21/56), determinando a diferenga entre o valor previsto no art. 13, §4°, Il da
LC 87/96 e o que foi consignado a maior, de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO -
CUSTO DE TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na legislacdo sobre a diferenca
apurada, para calcular o valor do crédito utilizado a mais que o que seria de direito.

Assim, em contrdrio ao que foi afirmado pelo autuado, o custo apurado pela fiscaliza¢do ndo engloba outros
componentes (exaustdo, depreciacdo, amortizagdo, frete), mas sim, limitado aos itens previstos na lei
(matéria prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo de obra). Da mesma forma, os insumos
também foram considerados, inicialmente, sem inclusdo do ICMS; na apuragdo do imposto foi, nesse
momento, sim, incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, conforme consta nos demonstrativos as fls. 13
a 15 e arquivos eletrénicos (fl. 11/12).

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em documentos e declaracées econdmico-fiscais fornecidos
pelo proprio estabelecimento da empresa, dados colhidos nos arquivos SINTEGRA.

Todo o procedimento que culminou na apuragdo da exigéncia e estorno de crédito fiscal de ICMS, em
decorréncia de erro na determinagcdo da base de cdlculo, nas operacées de entradas por transferéncia
interestadual de cimento da fabrica da empresa, no Estado de Sergipe para o estabelecimento autuado,
nesse Estado da Bahia, encontra-se minuciosamente detalhado no corpo do Auto de Infragdo.”.

O RPAF/BA no art. 123, garante ao sujeito passivo tributdrio o direito de impugnar o langamento decorrente de
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agdo fiscal, com supedidneo em provas, documentos, levantamentos e demonstrativos, que entenda necessdrios a
comprovagdo das suas alegagoes.

Ocorre que, no caso presente, 0o Recorrente nada trouxe ao processo que comprovasse suas alegacaes,
especialmente quanto a arguicdo que no custo médio de produgdo apurado pela fiscalizacdo por unidade de
saco de cimento, estaria inclusa parcela de frete, configurando-se a presungdo de veracidade da imputacdo,
pois alegacées desacompanhadas de provas documentais se apresentam como insuficientes para desautorizar a
legitimidade da autuagdo fiscal, segundo estabelece o art. 143 do RPAF/BA.

Desta forma, conforme apreciado na Decisdo recorrida, o critério utilizado pela fiscalizagdo na apuragcdo da
base de cdlculo nas operagoes de transferéncia estd correto.

No que tange ao argumento que a autuacdo viola o principio da ndo cumulatividade ao limitar a utilizacdo do
crédito fiscal em relagdo ao valor do ICMS que foi pago na fase anterior, repiso que a definicdo da base de
cdlculo é matéria reservada a Lei Complementar Federal.

Neste sentido, a Lei Complementar n° 87/96 (art. 13, §4° II), que estabeleceu um custo especifico para a
constituicdo da base de cdlculo nas operacdes de transferéncias interestaduais (matéria prima, material
secunddrio, acondicionamento e mdo de obra direta) afastando o custo contdbil.

Assim, o valor do crédito admitido corresponde a soma dos valores que constitui a base de cdlculo das
transferéncias interestaduais, mediante aplicagdo da aliquota prevista para estas operagoes.

Desta forma, ao adicionar outros componentes na base de cdlculo que a ndo permitida pela Lei, o contribuinte
gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislacdo tributdria e consequentemente um crédito fiscal
suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei, configurando utilizagcdo indevida de crédito.

Relativamente ao argumento que a 1 a . JJF deste CONSEF julgou Improcedente um Auto de Infragdo lavrado
sob mesma matéria, por meio do Acorddo JJF n° 0452/01-03, destaco que este julgamento foi reformado pela 2
Cdmara de Julgamento Fiscal, através do Acorddo CJF n° 0234/12-04.

Ressalto que nos processos julgados pelos Acorddos CJFs nos 0168-12/09 e 0147-11/11, a fiscalizacdo apurou
custo de produgdo anual e confrontou com a base de cdlculo das transferéncias mensais, o que culminou na
nulidade por “inseguranca na determinac¢do da base de cdlculo”, procedimento que ndo ocorreu neste
processo, em que foi comparado produgcdo mensal, com custo unitdrio de transferéncia mensal.

Além disso, os referidos processos foram objeto de Recurso Extraordindrio da PGE/PROFIS, por entender que
haveria possibilidade de refazer os demonstrativos originais e apurar o valor efetivamente devido, tendo a
Camara Superior do CONSEF determinado a realizagcdo de diligéncia fiscal neste sentido, de modo que as
citadas decisoes ndo sdo terminativas, pois ndo se esgotaram os Recursos previstos na esfera administrativa.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste.

O art. 150, 1V, da CF, veda aos entes federativos a utilizacdo do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a
multa por infragdo tributdria consiste em sangdo a ato ilicito, razdo pela qual ndo estd sujeita ao principio da
vedagdo ao confisco, que abarca somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multas confiscatorias também pelo fato delas serem legalmente prevista para a
infragdo apurada, com disposicdo expressa no artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Por fim, deixo de apreciar pedido
de inconstitucionalidade, por este Colegiado ndo ter competéncia para tanto, consoante disposto no art. 167, 1

do RPAF.

Neste caso jd que os elementos materiais ndo foram objetivamente impugnados e ndo verifico indicios de erros
ou inconsisténcias no lancamento, julgo correta a Decisdo da JJF que manteve o langamento.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado, para manter a Decisdo recorrida.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo inalterada a Decisdo
de Piso.

YOTO EM SEPARADO (Quanto ao mérito)

Concordo com o voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio proferido pela n.Relatora,
mas discordo sobre o posicionamento quanto a fundamentacao quanto a incidéncia do ICMS sobre
as operagdes de transferéncias, cujo trecho reescrevo abaixo:
“Como a operagdo de transferéncia ndo implica em mercdncia, inexiste valor nesta operagdo, pelo que, para
impedir interpretacées diferentes das unidades Federadas, a Lei Complementar fixa a sua base de cdlculo, ndo
permitindo a sua flexibilizacdo”.
Com relagdo ao argumento de que nas operacOes de transferéncias, “inexiste valor nesta
operagdo”, entendo que embora as operacdes de transferéncias nao impliquem em mercancia,
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deve-se levar em considera¢do o principio de autonomia dos estabelecimentos e o sistema de
partilha do ICMS entre os entes da Federagao.

Como a mercadoria transferida de um estabelecimento localizado em um estado da Federacao,
implica em creditamento do imposto relativo as aquisi¢cdes dos insumos (matéria prima, produtos
intermedidrios, material de embalagem...) e no momento que o contribuinte efetua a sua
transferéncia, hd previsdo na LC 87/96 de tributacdo da operacdo de forma que haja a
compensacao do débito em relagdo aos créditos dos insumos, o que vai constituir crédito fiscal
no estabelecimento destinatédrio localizado na outra unidade da Federacao, que serd compensado
quando da saida subsequente da mercadoria.

Portanto, € juridica a circulacio de mercadorias nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos pertencente a0 mesmo titular. A Sdmula n° 166 do STJ ndo possui efeito
vinculante a administragdo publica Estadual, além de ter sido publicada antes da LC 87/96 que
estabeleceu o regramento do ICMS depois da Constituicao Federal de 1988.

A Constituicao Federal delegou poderes para dispor sobre normas gerais do ICMS e o art. 13, §4°
da LC 87/96 dispde sobre a base de calculo nas operacdes de transferéncias interestaduais, logo, hé
incidéncia do ICMS nestas operacoes.

Também, na Decisdo proferida no REsp 1109298/RS, da 2* Turma do STJ manifestou entendimento
de que devia ser aplicado o previsto no art. 13, §4° da LC 87/96 o que demonstra entendimento de
que h4 incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias. Por isso, fica rejeitado o argumento
de que a operacgdo em questdo nao se inclui no campo de incidéncia do ICMS.

Pelo exposto, acompanho o voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com esta
fundamentagdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206891.0029/15-6, lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$54.888,31, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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