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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0118-12/17

EMENTA: ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO

SIMPLES NACIONAL. Alegagdes defensivas sem as
devidas provas ndo elidem as imputacdes. Infracdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 5* JJF, proferida
através do Acdérdao n°® 0183-05/16, que julgou o Auto de Infracdo Procedente, o qual fora lavrado
para exigir o ICMS de R$48.333,22, acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da seguinte
infracdo:
INFRACAO 1- 07.21.01- “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo
tributdria, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e
Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte- Simples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado.” Enquadramento — art. 34, inciso Ill da Lei 7014/96

C/C art. 289, §1° inciso IlI, alinea “b” do RICMS publicado pelo Decreto 13.780/2012. Multa aplicada: art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei n.°7.014/96.

O recorrente impugnou o valor langado, alegando que as mercadorias objeto do referido Auto de
Infracdo nunca adentraram ao estabelecimento, alegando ter sido vitima de crime de estelionato.

Trouxe aos autos o Boletim de Ocorréncia registrado na Delegacia de Ibibequera-Ba, fls. 65/66.

A Decisio recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apds tecer dos seguintes comentarios:
VOoTOo

“Inicialmente observo que as infracdes constantes do presente Auto de Infragdo estdo corretamente
demonstradas, com elaboragdo de planilhas analiticas que possibilitam os mais amplos meios de defesa, as
quais foram entregues ao autuado mediante recibo, e foram atendidas todas as determinagées constantes do Art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, estando preenchidos todos os requisitos de validade do
Auto de Infragdo.

O autuado ao tomar conhecimento dos fatos a ele atribuido, registrou, em 01 de marco de 2016, Boletim de
Ocorréncia policial, alegando ser vitima de estelionato, jd que a empresa Sto. Atacadista Distribuidora de
Produtos Alimenticios Ltda., utilizou a razdo social e o CNPJ do autuado, para emitir diversas notas fiscais de
mercadorias. Observo que o registro foi feito em data posterior a ciéncia do Auto de Infragcdo, motivo pelo qual
deixo de acolher como elemento de prova que possa descaracterizar a infragdo.

Em relagdo a alegagdo defensiva de que tais mercadorias nunca chegaram ao estabelecimento, a mesma
ndo pode ser acolhida, uma vez que as copias das Notas Fiscais Eletronicas com os dados do contribuinte é
prova suficiente da operagdo nelas consignada, mesmo porque o autuado realizava com habitualidade
aquisigcdes de mercadorias com o mesmo fornecedor.

Ressalte-se ainda que todos os produtos sdo comercializados pelo autuado, e se trata de empresa com a qual o
mesmo mantém relagdo comercial permanente, assim, entendo que a simples negativa do cometimento da
infragdo, ndo a elide, devendo o contribuinte robustecer a sua defesa com as provas cabiveis a situacdo.

Como ndo houve nenhuma alegacdo defensiva acerca do levantamento fiscal, entendo que a infracdo resta
caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisdo, o recorrente apresentou Recurso Voluntario, as fls.86 a 88, onde
reitera suas alegagdes originais.
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VOTO
De logo, sinalizo que o Recurso interposto pela empresa autuado deve ser rejeitado.

Isto porque, e em que pese até uma certa verossimilhanga nas alegagcées langadas pelo recorrente,
nao foram elas acompanhadas da devida e necessdria comprovacgdo nos autos.

Limitou-se o recorrente, conforme bem constatou a JJF de primeiro grau, a alegar que as
mercadorias nunca chegaram ao seu estabelecimento. Ocorre que, milita em desfavor do
recorrente o fato por ele proprio noticiado, que indica habituais transacdes comerciais com a
fornecedora que emitiu as notas fiscais objeto da demanda.

Outrossim, e reiterando outra irretocavel observacdo do MM Orgdo Julgador de origem, os
produtos indicados nas referidas notas fiscais eram comercializados pela empresa recorrente.

Dessa forma, os seguintes elementos fatico-juridicos ensejaram a procedéncia do Auto de
Infracgdo:

— aemissdo das notas fiscais eletrOnicas com os dados do contribuinte recorrente;
— aconstatagdo de habituais transagdes comerciais entre o recorrente e o fornecedor;
— o fato de os produtos inseridos nas notas serem comercializados pelo Autuado.

Caberia, portanto, ao Recorrente produzir cabal e convincente prova nos autos da veracidade de
suas alegacdes, mas assim ndo procedeu. Reitere-se que, conforme ja salientado, juntou
unicamente o Recorrente a cpia de um Boletim de Ocorréncia, através do qual o comunicante
(s6cio da empresa autuada) noticia ter sido vitima de fraude.

Nenhuma outra prova foi produzida nos autos.

O eventual acolhimento das razdes recursais do Autuado, subsidiado apenas com a copia de um
Boletim de Ocorréncia, poderia implicar num perigoso precedente para as situacdes andlogas e
semelhantes. Admitir-se-ia a hipétese de o contribuinte, apds todas as evidéncias da transacdo
comercial com implicagdo fiscal, apenas negar o recebimento das mercadorias para esquivar-se
das suas obrigacdes com o Fisco.

Assim sendo, e comungando do entendimento esposado no julgamento realizado pela MM 5 JJF,
concluo que as razdes de Recurso do autuado estdo desprovidas de provas que pudessem
infirmar a pertinéncia da autuacao.

Mantenho, portanto, a Decisdo que foi objeto do inconformismo recursal, na forma como foi
prolatada. Autuagdo procedente, portanto e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio e homologar a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232134.0078/15-7, lavrado contra CQS DE ABREU
(DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ABREU) - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$48.333,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 5 de abril de 2017.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0118-12/17 2



