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2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0115-12/17

EMENTA: ICMS. CREDITOS TRIBUTARIOS. ERRO NA
LIQUIDEZ. Da andlise da Decisdo verifica-se que sao
nulas as infragdes: 1, 3, 7 € 9 do langcamento de oficio.
Em consequéncia, estd equivocado o apelo do sujeito
passivo, pois ndo foram as exacdes de n° I, 3, 6 e 7
julgadas nulas. Correto o valor do ICMS remanescente
consignado na Resolucdo. Recurso CONHECIDO € NAO
PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdao JJF n° 0110-01/15), que julgou procedente em parte o presente Auto de Infracdo,
lavrado para exigir o ICMS no montante de R$113.705,00, inerente a dez infracdes, conforme a
seguir:
1. Omissdo de saidas de mercadorias, em face de divergéncias entre os valores acumulados no equipamento
[sic] e os langados no Registro de Saidas, sendo lancado ICMS no valor de R$5.183,35.

2. Falta de pagamento da diferenca de aliqguotas do ICMS, no valor de R$1.020,00, nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento.

3. Utilizagdo de aliquota interestadual indevida em operagoes cuja entrega efetiva das mercadorias ocorreu em
estabelecimento localizado dentro do Estado da Bahia, sendo langcado imposto no valor de R$ 7.287,96.

4. Falta de pagamento de ICMS a titulo de “antecipacdo parcial”, no valor de R$8.930,85, nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias adquiridas para fins de comercializagdo.

5. Falta de pagamento de ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 11.406,66, referente as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

6. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$29.823,13, referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria.

7. Falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$30.280,39, em razdo de remessa de bens para demonstracdo
para fora do Estado.

8. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 6.113,47, em virtude de destaque de imposto a
mais nos documentos fiscais.

9. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$7.443,69, no prazo regulamentar referente a imposto
destacado em Notas Fiscais relativas a operacoes ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a utilizacdo do
crédito.

10. Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 6.215,50, “por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado”.

Através do Acérd@o JJF n°® 0110-01/15, as fls. 963 a 974 dos autos, a 1* JJF, apds consignar que 0s
itens 2°, 4°, 5° e 8° ndo foram impugnados, julgou o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor
de R$63.509,61, diante das seguintes consideragdes:

Infragdo 1:
[...]

O langamento do item 1° diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias, em face de divergéncias entre os
valores acumulados no equipamento [sic] e os langados no Registro de Saidas.

Em face da alegacdo do autuado de que as informagées contidas no “equipamento” estdo em sua totalidade
langadas no livro, o fiscal, ao prestar a informagdo, percebeu que havia se equivocado na descri¢do da
infragcdo, que seria enquadrada como “Infragdo 01 — 05.08.01”. Aduz que entregou as planilhas ao
contribuinte, as quais provam a falta de emissdo de Cupons Fiscais nas vendas efetuadas com cartdo de crédito
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ou débito, e o contribuinte ndo apresentou prova das vendas efetuadas através de cartdo. Aduz que ndo hd
reflexo no montante cobrado, e a multa é a mesma, desde quando os demonstrativos fiscais ndo deixam qualquer

divida.

O fiscal sugere que se proceda a mudanga do codigo da infracdo de 09.04.05 para o cédigo 05.08.01. Os
codigos a que o autuante se refere sdo os relativos ao SEAI (sistema de emissdo de Autos de Infracdo). O
autuante ndo diz qual o enunciado do codigo 05.08.01, e é compreensivel que ele ndo tenha dito do que se trata,
pois o fato é nitidamente diverso do que foi descrito. O enunciado do codigo 05.08.01 é este: “Omissdo de saida
de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito”.

A descrigdo do fato foi feita de forma absolutamente inadequada. Uma coisa é divergéncia entre as operacoes
registradas no equipamento emissor de Cupons Fiscais (ECF), e coisa totalmente diversa é a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias em face do cotejo entre os valores das vendas com pagamentos mediante
cartdo de crédito ou de débito declarados pelo contribuinte e os valores informados pelas instituicées
financeiras e administradoras de cartdo.

Para se aplicar a presungdo de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, é preciso que a acusagdo fiscal
seja de que foi verificada a existéncia de declaragdo, pelo contribuinte, de operagdes ou prestacdes em valores
inferiores aos informados por instituicées financeiras, por administradoras de cartbes de crédito ou débito ou
por “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante.

Isso ndo foi acusado na descrigdo do fato.

Alids, o dispositivo legal que autorizaria a presungdo — o § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96 — sequer foi citado
no enquadramento do fato.

Ndo se admite a alteracdo do fulcro da imputagdo no curso da lide.

O langamento do item 1° é nulo por inobservdncia do devido procedimento legal e cerceamento de defesa. A
reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a renovacdo do procedimento fiscal. E evidente
que se o contribuinte, antes do inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente,
inclusive mediante dentincia espontdnea, exime-se de sangaes.

Infracao 3:
[...]

O langamento do item 3° cuida de utilizagdo de aliquota interestadual indevida em operacées cuja entrega
efetiva das mercadorias ocorreu em estabelecimento localizado dentro do Estado da Bahia.

De acordo com o demonstrativo a fl. 43, a primeira Nota Fiscal é a de n° 952. A Nota encontra-se a fl. 44. Ndo é
verdade que foi aplicada a aliquota interestadual, conforme acusagdo fiscal. A aliquota aplicada foi de 17%
(17% de R$ 10.211,40 = R$ 1.735,94, que é o valor destacado na Nota, fl. 44). Se, porventura, o que a
autoridade fiscal pretendeu acusar foi erro na determinagdo da base de cdlculo, trata-se de outro fato. A
acusagdo descrita no Auto é de utilizacdo indevida de “aliquota interestadual”. Infragdo ndo caracterizada
quanto a parcela de R$ 510,57.

O mesmo ocorre em relagdo as demais Notas: na Nota Fiscal 987 (fl. 45), a aliquota aplicada foi de 17% (17%
de R$ 16.470,00 = R$ 2.799,90, que é o valor destacado na Nota, fl. 45). Ndo houve aplicagdo de aliquota
interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$ 823,50.

No caso das Notas Fiscais 1021, 1024, 1025, 1019 e 1020 (fls. 47, 49, 51, 52 e 53), a aliquota aplicada foi de
17%. Nao houve aplicacdo de aliquota interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$
2.538,07.

Nas Notas Fiscais 1032 e 1057 (fls. 54 e 55), a aliquota aplicada foi de 17%. Nas Notas Fiscais consta uma
anotagdo manuscrita indicando que os documentos teriam sido escriturados a menos. Isso é outro fato. A
acusagdo descrita no Auto é de utilizagdo indevida de “aliquota interestadual”. Infragdo ndo caracterizada
quanto a parcela de R$ 167,23.

Na Nota Fiscal 1087 (fl. 56), a aliquota aplicada foi de 17% (17% de R$ 3.500,00 = R$ 595,00). Ndo houve
aplicagdo de aliquota interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$ 175,00.

Quanto a Nota Fiscal 1100 (fl. 57), a aliquota aplicada foi de 17% (17% de R$ 1.022,78 = R$ 173,87). Ndo

houve aplicacdo de aliquota interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$ 54,86.

Na Nota Fiscal 1200 (fl. 58), a aliquota aplicada foi de 17% (17% de R$ 29.170,00 = R$ 4.958,90). Ndo houve
aplicagdo de aliquota interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$ 1.458,50.

Na Nota Fiscal 1283 (fl. 59), a aliquota aplicada foi de 17% (17% de R$ 12.834,80 = R$ 2.181,91). Nio houve

aplicagdo de aliquota interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$ 1.312,29.

Na Nota Fiscal 1326 (fl. 60), a aliquota aplicada foi de 17% (17% de R$ 4.958,90 = R$ 843,01). Ndo houve
aplicagdo de aliquota interestadual. Infracdo ndo caracterizada quanto a parcela de R$ 247,94.

Repito: se, porventura, o que a autoridade fiscal pretendeu acusar foi erro na determinagdo da base de cdlculo,
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ou escrituragdo a menos dos valores do imposto, trata-se de outros fatos. A acusagdo descrita no Auto é de
utilizagdo indevida de “aliquota interestadual”. Apesar de a infracdo imputada ndo ter se configurado, mas
tendo em vista a evidéncia de falta de pagamento de imposto por erros escriturais e de possiveis reducoes
indevidas da base de cdlculo do imposto, concluo pela nulidade do lancamento do item 3°, por falta de certeza e
liquidez. A reparti¢do fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do procedimento fiscal.
E evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova acdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura
existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, exime-se de sangdes.

Infracao 6:
[..]

O item 6° refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria.

O demonstrativo fiscal encontra-se as fls. 207/209. Foram juntadas copias das Notas Fiscais (fls. 201 e ss.) e do
Registro de Entradas (fls. 527 e ss.). Estd demonstrado que o autuado utilizou indevidamente créditos fiscais de
entradas de mercadorias cuja fase de tributacdo se encontrava encerrada. Mantenho o langamento do item 6°.

Infracdo 7:
[...]

No item 7°, a acusagdo é de falta de recolhimento de ICMS em razdo de remessa de bens para fora do Estado,
para demonstragdo.

O demonstrativo fiscal encontra-se as fls. 289-290. As Notas Fiscais estdo as fls. 291 e ss. Os documentos
contém destaque do imposto a aliquota de 12%. Ndo estd evidenciada nenhuma infragdo.

Note-se que a descrigdo do fato se refere a “remessa” (ou seja, saida). Porém, ao prestar a informagdo, o fiscal
autuante diz que se trata de mercadorias que “vieram em demonstracdo” (ou seja, entrada) de outras unidades
da Federagdo, mas ndo houve o retorno.

O fato foi descrito de forma inadequada, haja vista que o fiscal apurou um fato relativo a “entradas”, e
descreveu “remessa” (saida). Nas operagies interestaduais, o fato gerador ocorre por ocasido da saida da
mercadoria. Como o fiscal na informacdo explica que se trata de entrada (as mercadorias “vieram” de outros
Estados), isso significa que o fato gerador ocorreu em outros Estados.

Visto por esse aspecto, o lancamento seria improcedente. Porém, como o fiscal informa que as mercadorias
vieram em demonstragdo de outros Estados mas ndo houve retorno, é conveniente que isso seja checado, mas
ndo na forma como foi feita neste caso. E provdvel que o fiscal se tenha equivocado por supor que haveria prazo
para retorno das mercadorias recebidas em demonstragdo interestadual. Ocorre que so existe prazo para
retorno de mercadorias em demonstracdo nas operagdes internas, para as quais existe previsdo de suspensdo da
incidéncia. Nas operacdes interestaduais ndo existe previsdo de suspensdo, e também ndo hd prazo para
retorno. Uma mercadoria remetida em demonstracdo ndo tem, necessariamente, de retornar ao estabelecimento
de origem. Quando uma empresa remete a mercadoria para demonstragdo, ndo estd havendo nesse ato uma
“operagdo” mercantil, mas ele a envia na expectativa de que o destinatdrio venha a se interessar pelo bem e o
adquira, havendo, entdo, uma operagdo propriamente dita. Se o bem retorna ao estabelecimento de origem, isso
significa que ndo houve operacdo mercantil, mas apenas circulagdo fisica do bem. No presente caso, a
mercadoria veio em demonstragdo e ndo retornou. Isso significa que o destinatdrio na Bahia ficou com a
mercadoria. A Nota veio com destaque do imposto. E legitimo o crédito. Se, a qualquer tempo, o bem retornar
ao estabelecimento de origem, voltard com Nota Fiscal com destaque do imposto. Mas ndo se pode exigir que o
destinatdrio devolva a mercadoria ao estabelecimento de origem. Como a mercadoria veio com destaque do
imposto, o destinatdrio a devolve se e quando quiser.

Em suma, ¢ indevido o imposto langado no item 7°, mas, como o fiscal informa que as mercadorias vieram em
demonstragdo de outros Estados mas ndo houve retorno, é conveniente que isso seja checado, e por isso, em vez
de improcedente, julgo nulo o lancamento para que essa situacdo seja verificada. E evidente que se o
contribuinte, antes do inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive
mediante deniincia espontdnea, exime-se de sangoes.

Infracdo 9:
[...]

O item 9° diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar referente a imposto destacado em
Notas Fiscais relativas a operagdes ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a utilizacdo do crédito.

O demonstrativo fiscal encontra-se a fl. 320. Sdo 5 Nota Fiscais:

a) Na Nota Fiscal 228 (fl. 321) foi destacado o imposto, e, ao contrdrio do que supds o autuante, o imposto era
para ser destacado mesmo, pois a remessa em demonstragdo neste caso foi interestadual (remessa para
Pernambuco). Nos termos do art. 599 do RICMS/97, a suspensdo da incidéncia do ICMS nos casos de
demonstragdo é nas saidas internas. Portanto, o documento fiscal foi emitido corretamente.

O fiscal reconheceu que a Nota Fiscal 228 se refere de fato a remessa em demonstragdo para outro Estado, com
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destaque do imposto, porém alega que a Nota foi registrada no livro de saidas sem débito do imposto (fls. 5 e

587).

Isso € outro fato. A acusagdo fiscal baseou-se na infragdo tipificada na alinea “c” do inciso Il do art. 42 da Lei
n®7.014/96, que consiste no fato de ser destacado o imposto em documento fiscal em “operacdo ndo tributada”
(possibilitando ao adquirente a utilizacdo do crédito do imposto destacado indevidamente). Note-se bem que a
previsdo legal é para quando se trata de “operagdo ndo tributada”. Neste caso, a operagdo é tributdvel, pois —
repito — a suspensdo so se aplica nas operagdes internas, e neste caso o destinatdrio é situado em Pernambuco.
E portanto indevido o imposto langado no item 9° em relacdo a Nota Fiscal 228 (fl. 321), mas, como o fiscal
informa que a Nota Fiscal foi registrada no livro de saidas sem débito do imposto, é conveniente que isso seja
checado, e por isso, em vez de improcedente, julgo nulo o langamento em relagdo a referida Nota, para que essa
situacdo seja verificada. E evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma
irregularidade porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, exime-se de sangoes.

b) A Nota Fiscal 470 (fl. 322) é de “entrada” (codigo 0). Constam na Nota duas observacdes manuscritas. Uma
indica que o autuado lancou a débito, e a outra informa que se trata de uma Nota de saida, e ndo de entrada.

Na informagdo fiscal, o autuante explica que se trata de remessa para demonstragdo em Pernambuco, e é uma
Nota de saida, e ndo de entrada, tendo sido langada no Registro de Entradas (fls. 10 e 543), de modo que o
contribuinte deveria registrd-la no livro de saidas, e, portanto, além de se creditar indevidamente, ndo registrou
o débito.

Isso também é outro fato. A acusagdo fiscal baseou-se na infracdo tipificada na alinea “c” do inciso Il do art.
42 da Lei n° 7.014/96, que consiste no fato de ser destacado o imposto em documento fiscal em “operagdo ndo
tributada” (possibilitando ao adquirente a utilizagcdo do crédito do imposto destacado indevidamente). Ocorre
que, conforme afirmou o fiscal, se trata aqui de remessa para demonstracdo em Pernambuco. Assim sendo, o
imposto era para ser destacado mesmo, pois a operacdo é tributdvel, haja vista que so existe previsdo de
suspensdo da incidéncia do imposto nas operagoes internas. E portanto indevido o imposto lan¢ado no item 9°
em relagcdo a Nota Fiscal 470 (fl. 322), mas, como o fiscal informa que a Nota Fiscal foi registrada no livro de
entradas, e ndo no livro de saidas, é conveniente que isso seja checado, e por isso, em vez de improcedente,
julgo nulo o lancamento em relagdo & referida Nota, para que essa situagdo seja verificada. E evidente que se o
contribuinte, antes do inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive
mediante deniincia espontdnea, exime-se de sangoes.

c) A Nota Fiscal 849 (fl. 323) é uma Nota de saida (cédigo 1) emitida pelo autuado com destino ao proprio
autuado.

Na informagdo fiscal, o autuante explicou que essa Nota Fiscal se refere a remessa em demonstragdo dentro do
proprio Estado, emitida com destaque do imposto e registrada no livro de saidas sem débito, e o autuado ainda
se creditou do imposto através da Nota Fiscal 964 (fls. 323, 324, 556 e 614).

Ora, se, conforme afirma o autuante na informagdo fiscal, se trata neste caso de remessa em demonstragcdo
dentro do proprio Estado da Bahia, entdo o fato ndo corresponde ao que foi descrito no Auto, pois a descri¢do
da infracdo diz respeito a remessa de bens “para fora do Estado”. O langamento é nulo. A reparticdo fiscal
verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do lancamento em relagdo a Nota Fiscal 849 (fl.
323). E evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, exime-se de sangoes.

d) A Nota Fiscal 886 (fl. 325) é também uma Nota de saida (codigo 1) emitida pelo autuado com destino ao
proprio autuado.

O autuante informa que se trata de remessa em demonstragdo, e a Nota foi emitida com destaque do imposto,
registrada sem débito, e o contribuinte se creditou através da Nota Fiscal 963 (fls. 325, 326, 556 ¢ 616).

Como a Nota foi emitida pelo autuado com destino a ele proprio, na Bahia, entdo o fato ndo corresponde ao que
foi descrito no Auto, pois a descrigdo da infragdo diz respeito a remessa de bens “para fora do Estado”. O
lancamento é nulo. A reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiqguem a renovagdo do
lan¢amento em relagdo a Nota Fiscal 886 (fl. 325). E evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova
agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, exime-
se de sangoes.

e) A Nota Fiscal 891 (fl. 327) é também uma Nota de saida (codigo 1) emitida pelo autuado com destino ao
proprio autuado.

O fiscal informa que essa Nota é também de demonstragdo dentro do Estado, foi emitida com destaque do
imposto, registrada sem débito, e o autuado se creditou através da Nota Fiscal 965 (fls. 327, 328, 556 ¢ 616).

Tendo em vista que a Nota foi emitida pelo autuado com destino a ele proprio, na Bahia, entdo o fato ndo
corresponde ao que foi descrito no Auto, pois a descri¢do da infragdo diz respeito a remessa de bens “para fora
do Estado”. O langcamento é nulo. A reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a
renovagdo do lancamento em relacdo a Nota Fiscal 891 (fl. 327). E evidente que se o contribuinte, antes do
inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive mediante deniincia

espontdnea, exime-se de sangoes.
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Infracao 10:
[...]

O langamento do item 10 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, “por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado” [sic].

O demonstrativo encontra-se a fl. 329. Sao 7 Notas Fiscais.

a) A Nota Fiscal 1102 (fls. 330 e 529) é uma Nota Fiscal de entrada em estabelecimento situado em
Pernambuco. A mercadoria ndo entrou no estabelecimento baiano. Mantenho o langamento.

b) A Nota Fiscal 17 (fl. 331) é uma Nota de devolugcdo emitida pelo proprio autuado. Em principio, a Nota
Fiscal estaria correta, pois, como o cliente é ndo contribuinte, quem teria de emitir o documento de
devolugdo seria a prépria empresa autuada. Ocorre que essa Nota Fiscal 17 (de entrada) foi emitida em
fungdo da Nota Fiscal 16 (de saida), e esta foi cancelada (fl. 574). Sendo assim, mantenho o langamento.

¢) A Nota Fiscal 59 (fl. 332) é uma Nota Fiscal de venda. A Nota foi registrada no livro de entradas e no livro
de saidas. Mantenho o langamento.

d) A Nota Fiscal 37015 (fl. 333) é uma Nota Fiscal de entrada de estabelecimento situado em Sdao Paulo. A
mercadoria ndo entrou no estabelecimento baiano. Mantenho o langcamento.

e) A Nota Fiscal 470 (fl. 336) é uma Nota Fiscal de entrada emitida pelo préprio autuado. O remetente é que
devia ter emitido o documento fiscal, pois o remetente é contribuinte. Mantenho o langcamento.

f) A Nota Fiscal 40815 (fl. 337) é uma Nota Fiscal de entrada de terceiro. A mercadoria entrou foi no
estabelecimento de terceiro. Mantenho o langcamento.

g) A Nota Fiscal 44396 (fl. 339) é uma Nota Fiscal de entrada de estabelecimento situado em Sdao Paulo. A
mercadoria ndo entrou no estabelecimento baiano. Mantenho o langcamento.

Irresignado com a Decisdo, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 984 a 986, onde
aduz que:
[...]
Data Vénia, Doutos Julgadores, observa-se que o referido julgamento carece de ser revisto, haja vista que,
analisando detidamente o Acorddo, bem como o Auto de Infracdo em epigrafe, verifica-se que houve um erro

material por parte desta junta julgadora, ao fazer a deducdo dos créditos tributdrios, os quais foram
considerados nulos no acorddo agora impugnado, sendo vejamos.

A empresa recorrente quando de sua autuagdo, teve contra si lavrada dez infracées, todas estas com valores
pré-estabelecidos, conforme se verifica em anexo na planilha apresentada por esta Douta Superintendéncia de
Administragdo Tributdria, as quais somadas todas as infracdes, chegaria a um valor total de R$ 113.705,00
(cento e treze mil setecentos e cinco reais).

Pois bem!!

Acontece Nobilissimos Julgadores, que a Impugnacdo ao presente auto de infragdo, julgou nulo os créditos
tributdrios de 4 das 10 infracées, qual seja, a infracdo de n° 1, 3, 6 e 7, os quais somados chegaram a um
montante de R$ 72.574,83 (setenta e dois mil quinhentos setenta e quatro reais e oitenta e trés centavos), ou
seja, sendo o valor total do Auto de Infracdo deduzido das somas das infracées consideradas nulas,
concluiremos que restariamos a pagar o montante de R$ 41.130,17 (quarenta e um mil cento trinta reais e
dezessete centavos) e ndo o de R$ 63.509,61 (sessenta e trés mil quinhentos e nove reais e sessenta e um
centavos) do principal apresentados no extrato do PAF, conforme se verifica em documento em anexo.

Ante o exposto, entendemos que houve um erro material quando da deducdo dos créditos tributdrios que foram
considerados nulos na defesa da ora recorrente, tendo, portanto que esta Douta Junta julgadora, determinar
que seja refeito os cdlculos, desta feita agora, apresentando para cobranca o valor principal de R$ 41.130,17
(quarenta e um mil cento trinta reais e dezessete centavos), como forma justa do presente julgamento.

Em seu Parecer, as fls. 1.022 a 1.023 dos autos, de lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, a
PGE/PROFIS, opina pelo Nao Conhecimento do apelo do autuado, tendo em vista a inexisténcia de
lide quanto ao lancamento, em evidente falta de interesse recursal, no sentido necessidade de
provimento decisério quanto ao mérito do lancamento, do que salienta que, em sede de direito
substantivo, o simples erro de célculo ou redacdo, revelado no préprio contexto do decisum,

concede o direito a simples retificacdo deste, ndo havendo mais que se falar em pretensdo
resistida.

Assim, em face do expedido, opina pelo Nao Conhecimento do apelo do autuado, tendo em vista
a inexisténcia de lide. Contudo, tenho em vista um suposto erro na liquidagao dos valores
remanescentes do Auto de Infracdo, sugere que se encaminhe o feito ao CONSEF para a devida
verifica¢do do suposto erro material.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Trata-se de apelo do sujeito passivo, intitulado de Recurso Voluntdrio, no sentido de correcao de
suposto erro material ocorrido no Acérddo JJF n° 0110-01/15, que segundo o reclamante reduziria o
valor da Decisdo da JJF de R$63.509,61 para R$41.130,17, tendo em vista que, do valor total de
R$113.705,00 do Auto de Infracdo, deve-se excluir o valor de R$72.574,83, relativo as infracgdes 1, 3,
6 e 7 julgadas nulas no citado Acérdao.

Em que pese o Parecer da PGE/PROFIS de NAO CONHECER o Recurso Voluntdrio, tendo em vista a
inexisténcia de lide quanto ao lancamento e, em consequéncia, a desnecessidade de provimento
decisério quanto ao mérito do langcamento, devendo o simples erro de cdlculo, revelado no
proprio contexto do decisum, ser retificado, ndo havendo mais que se falar em pretensao
resistida, vislumbro que, no caso em apreco, hd de se verificar se, efetivamente, ocorreu o
alegado erro material e, para isto, invoco o previsto no §3° do art. 164 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, no qual estabelece que:

Art. 164. As decisées dos 6rgdos julgadores serdo tomadas por acorddo, devendo este conter:

[..]

§ 3° Os erros de nome, de niimero ou de cdlculo e outras inexatidoes manifestas que se encontrem na
resolugcdo poderdo ser a qualquer tempo retificados a requerimento do interessado, do representante da
Procuradoria Geral do Estado ou de qualquer membro do Conselho.

Sendo assim, em respeito ao principio da economia processual, passo analisar se, efetivamente,
houve o alegado equivoco na liquidez do Ac6érddo da JJF, cuja ocorréncia da falta de liquidez ou
liquidez em desalinho, data vénia, repercute sim interesse recursal por parte do sujeito passivo da
relacdo tributéria, ainda mais por ndo mais haver a previsdo legal no ambito administrativo da
ferramenta recursal do embargo de declaracdo, revogado pelo Decreto n° 8.001, de 20/07/01. Assim,
diante de tais consideracdes, vislumbro que se deve conhecer o Recurso Voluntério.

Da andlise do teor da Decisdo da JJF verifica-se que o veredito concluiu nulas as infracdes: 1, 3, 7
e 9, mantendo procedentes as infracdes: 2, 4, 5, 6, 8 € 10 do lancamento de oficio.

Em consequéncia, o apelo do sujeito passivo estd equivocado, pois ndo foram as exacgdes de n° 7, 3,
6 e 7 julgadas nulas, mas sim as infracdes: 1, 3, 7 € 9, as quais perfazem o ICMS no montante de
R$50.195,39, cujo valor deduzido do total do débito do Auto de Infracdo de R$113.705,00 resulta no
valor do ICMS remanescente de R$63.509,61, tal qual como consignado na “Resolu¢do” do Acérdao
JJF n° 0110-01/15. Portanto inexiste o alegado erro material.

Do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragdo n° 206898.0249/14-7, lavrado contra
PULVETEC MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. (PULVETEC TECNOLOGIA EM PULVERIZACAO) -
ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$63.509,61, acrescido das multas de 60% sobre R$57.294,11 e 150% sobre R$6.215,50, previstas no

[Pl

art. 42, incisos 11, alineas “d” e “f”, VII, “a” e v, “b”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de abril de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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