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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
DIFERENCA DE SAIDAS MAIOR EXPRESSAO MONETARIA

QUE AS ENTRADAS. Constatando-se, diferencas tanto de
saidas como de entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao

monetdria, a de saidas. Infracdo caracterizada. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO

FIXO DO ESTABELECIMENTO. Autuado ndo elide a
acusagdo fiscal. Infragdo caracterizada. 3. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. DESENCONTRO ENTRE O
ICMS RECOLHIDO E O ESCRITURADO. Autuado ndo
elide a acusacdo fiscal. Infracdo caracterizada.
Rejeitadas arguicdes de nulidades. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 2°
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragcdo epigrafado, para
exigir, em razdo do julgado, o recolhimento de ICMS no montante de R$164.222,28, em decorréncia
das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 04.05.02 —Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, 2014, levando-se em
conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Valor historico autuado
R$155.989,84.

Infragdo 03 — 06.01.01 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do estabelecimento. Valor histérico autuado R$ 941,74.

Infracdo 04 — 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Valor histérico autuado R$ 7.290,70.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 2* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que sdo improcedentes as infragdes
2 e 5 e integralmente procedente as demais objeto da lide, nos termos do voto abaixo transcrito:

VvOoTO

Inicialmente, em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Ndo acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza a
Sfundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes, fundamentando com a indicagdo
dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico. Ndo foi
identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito
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a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem
como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcées imputadas.

Verifica-se que a contrdrio do pensamento manifestado pelo defendente, hd uma correspondéncia exata, perfeita
entre as infragées apuradas e as descri¢bes das infragbes imputadas ao autuado e seus enquadramentos legais,
bem com a correta aplicagdo das multas em todas as infragdes.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infra¢do obedeceu ao disposto no artigo 39, do
RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusagdo fiscal, tais como a descrigdo do fato,
o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada, além do Anexo do demonstrativo de
débito, no qual, consta a tabela de redugcdo de multa, tabela de correcdo dos acréscimos legais, além, é claro,
encontra-se corretamente identificado o sujeito ativo, o sujeito passivo da relagcdo tributdria, em todas as
infragoes.

Além disso, os demonstrativos das omissoes, levantamentos de entradas e de saidas, cdlculo do preco unitdrio
médio, de que trata a auditoria de estoques (infracdo 01), com as planilhas da auditoria de estoques, e
demonstrativos e documentos das demais infracées, todos entregues ao autuado para a ampla defesa e o
contraditorio, em papéis impressos, conforme declaragdo expressa a folha 03 dos autos, ao contrdrio do que
argui o defendente, oferecem dados claros que possibilitam o exercicio da ampla defesa.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora em lide.

No mérito, na infragdo 01, é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o imposto relativo a omissdo
de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, 2014, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas
tributdveis.

Entendo que o argumento defensivo de que as diferencas encontradas na Auditoria de Estoque ndo demonstram
a existéncia de venda sem a emissdo de documentos fiscais, mas sim mero equivoco na descri¢cdo do produto
vendido, ndo pode ser acolhido, pois a defesa ndo apresentou nenhum documento fiscal para comprovar sua
alegacgado.

O art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo,
devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos
referentes as suas alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

De igual modo, ndo é capaz de elidir a imputagdo o argumento defensivo de que diversos estados brasileiros
ndo consideram infracdo a auséncia de escrituragdo das notas fiscais, mas apenas a falta de contabilizacdo,
pois tal alegacdo também ndo foi comprovado pela defesa, e em se tratando de ICMS, cabe salientar que a
aplicagdo da legislagcdo de cada Estado se restringe aquela unidade da Federacdo, ndo possuindo o conddo de
modificar o previsto na legislagdo tributdria baiana.

Ressalto que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria. O mesmo pode ser efetuado em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, na presente lide, foi
realizado no exercicio 2014, o qual jd se encontrava encerrado, ou seja, exercicio fechado, o qual é realizado
quando o exercicio financeiro da empresa jd se encontra encerrado, de modo que se dispoe do Registro de
Inventdrio com os estoques existentes no inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado.

Observo que os procedimentos adotados pela fiscalizacdo, no levantamento quantitativo em exercicio fechado,
observou as orientagdes previstas na Portaria n® 445/1998, a qual trata sobre o alcance dos procedimentos na
realizagcdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, orientando os trabalhos de
auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e industriais.

O artigo 4° da citada portaria, determina que a constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo
a operagoes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
langamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Orienta, ainda, a citada portaria, em seu Art. 5°, que uma vez verificada omissdo de saidas de mercadorias
mediante levantamento quantitativo de estoque, a determinagdo da base de cdlculo do ICMS deve ser feita em
fungdo do preco médio das operagdes de saida praticado pelo contribuinte no iiltimo més em que a mercadoria
houver sido comercializada no periodo fiscalizado, ou, quando o prego ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o
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preco médio praticado por outro estabelecimento da mesma praca que explorar idéntica atividade econdmica,
em relagdo ao tiltimo més do periodo objeto do levantamento.

No mesmo sentido, o art. 23-B foi acrescentado pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a
partir de 31/03/10, estabelece que:

Art. 23-B. Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

I - 0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

Portando, ndo resta ditvida de que o Roteiro de Auditoria de Estoques é um procedimento legal para apuragdo
do correto ICMS apurado pelo contribuinte.

Logo, a infracdo 01 fica mantida.

(...)

Na infragdo 03 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

Entendo que que o argumento defensivo, de que ndo é devido o pagamento do ICMS - diferenga aliquotas, nas
aquisicdoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, ndo é capaz de elidir a imputagdo, uma vez que tal entendimento defensivo é frontalmente
conflitante com o disposto no inciso 1V do artigo 2° da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 2° O ICMS incide sobre:

1V- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto,de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo

ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes;
Grifei.

E importante destacar que as decisbes administrativas e judiciais colacionadas pelo contribuinte na peca de
defesa, ndo podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisdo judicial no caso concreto, em que o autuado seja
parte, ou através de agdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar
posicdo distinta da externada na presente lide.

Logo, a infracdo 03 fica mantida.

Na infracdo 04 é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menor o ICMS em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Valor historico
autuado R$ 7.290,70.

Em sua defesa o autuado frisa que autuacdo é equivocada, na medida em que o valor do ICMS destacado nas
notas fiscais listadas no Auto de Infracdo, foram efetivamente os valores indicados no campo de informagoes
complementares trazidas no corpo da nota fiscal respectiva, citando como exemplo a Notas Fiscal n® 004.823,
onde a Impugnante aproveitou o equivalente a R$112,90 a titulo de crédito de ICMS, sendo este o valor
efetivamente informado na nota fiscal como possivel de apura¢do. Da mesma forma quanto a nota fiscal de n.
969, emitida pela empresa Pitt Bull Confec¢des Ltda. ME, onde foi aproveitado o valor de R$78,97, valor este
Jjustamente indicado no campo de informagdes complementares trazidos na nota fiscal. Isso se repete em todas
as notas fiscais listadas pelo Auto de Infragdo, onde todos os valores aproveitados pela Impugnante estdo
destacados nas notas fiscais respectivas.

Observo que a defesa ndo tem nenhuma relagdo com o fato consignado na acusagdo em tela, uma vez que na
infragdo imputada é o recolhimento a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, a qual foi embasa no Demonstrativo
a folha 206 dos autos, ndo existindo no mesmo nenhuma indicagdo de niimero de nota fiscal, com alegado pela
defesa ao assegurar que isso se repete em todas as notas fiscais listadas pelo Auto de Infracdo.

Portanto, a infragdo 04 fica mantida.

(...)

No tocante ao pedido de redugdo das multas aplicadas nas infragées 01, 03 e 04, ndo pode ser acatado, uma vez
que a multa indicada no presente Auto de Infracdo tem previsdo na Lei n° 7.014/96, em seu artigo 42 e esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de cancelamento ou redugdo de multa
decorrente de obrigagdo principal.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme abaixo:
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INFRACOES JULGAMENTO VALOR DEVIDO APOS JULGAMENTO
1 PROCEDENTE 155.989,84
2 IMPROCEDENTE 0,00
3 PROCEDENTE 941,74
4 PROCEDENTE 7.290,70
5 IMPROCEDENTE 0,00
TOTAL 164.222,28

Irresignado, o Sujeito Passivo apresenta Recurso Voluntdrio e, apds breve resumo dos fatos,
consigna que a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal ndo pode prevalecer, aduzindo, de inicio a
da auséncia de requisito essencial no Auto de Infracdo - cerceamento de defesa.

Avancando, diz que o Auto de Infragdo ndo cumpriu aos requisitos legais, na medida em que nao
descreveu corretamente os fatos tidos como infracionais. Registra que a Junta de Julgamento
Fiscal rechagou a preliminar suscitada sob o argumento de que o autuante expos com clareza a
fundamentacgdo de fato e de direito, o que ndo corresponderia aos fatos. Transcreve o art. 129, da
Lei n° 3.956/81 e cita a doutrina para concluir que a descri¢do subjetiva da infragdo acaba por
omitir possiveis fatos que serviriam de andlise na apresentacdo da defesa, dificultando a
compreensao da acusacao.

Requer seja o seu Recurso conhecido e provido, para reformar o acérdao recorrido e declarar a
acdo fiscal totalmente improcedente e o Auto de Infracdo insubsistente.

Referindo-se a suposta auséncia de emiss@ao do documento fiscal, assevera que na sua pecga de
defesa, demonstrou que “... a presuncdo levada a efeito pela autuacdo ndo se subsumiu no fato
concreto, de forma que ndo houve prova da comercializagdo de mercadorias sem a emissdo de
documento fiscal”.

Com respeito a Decisdo da junta, diz que ha equivoco na tese de que em nao havendo prova por
parte da ora recorrente de que ndo comercializou mercadorias sem a emissdo de documento
fiscal, seria valida a autuacdo. Entende que o dnus de demonstrar a infragdo € do Fisco e ndo do
recorrente, vez que o Onus de provar a ocorréncia e dos requisitos legais da ocorréncia da regra
matriz de incidéncia tributdria € do sujeito ativo da relagdo juridica tributaria.

Aponta que a presuncdo levada a efeito pelo acérddo esbarra no fato de que as diferencas
encontradas ndo demonstram a existéncia de venda sem a emissao de documentos fiscais, mas
sim mero equivoco no lancamento do produto vendido, o que fica claro quando se analisa as
planilhas constantes do Auto de Infracdo, nas quais restaria concluido que o fiscal ndo conseguiu
demonstrar a existéncia de qualquer incorrecdo ou diferenca no movimento do seu conta
corrente, o que descaracterizaria a presuncdo alegada, sobretudo porque da observacdao do
levantamento fiscal, as diferencas apuradas decorrem de equivoco na descricdo de produtos
vendidos em face da enorme quantidade de itens disponiveis para venda, bem como o eventual
erro de langcamento das vendas efetuadas. Cita a jurisprudéncia de Conselho de Contribuintes do
Estado do Espirito Santo e conclui que a presun¢io nao pode estar dissociada de provas.

Pugna pelo conhecimento e provimento do seu Recurso, para reformar o acérddo recorrido e
julgar inteiramente insubsistente a autuagao.

Quanto a discussdo acerca do diferencial de aliquota, infracao 3, aduz ilegalidade, alegando que
os Tribunais Pétrios convergem no sentido de inadmitir a cobranga do diferencial de aliquota do
ICMS daquelas pessoas que estejam adquirindo mercadorias para uso proprio como foi o caso em
andlise. Cita jurisprudéncia, destacando que tais bens ndo seriam destinados ao comércio.

Na linha tracejada, diz que nao havendo intuito de comercializacdo das mercadorias adquiridas,
nao ha o que se falar em diferenca de aliquota de ICMS, o que se aplicaria a hipétese dos autos,
reconhecido que ndo comercializa as mercadorias adquiridas e objeto dos autos, mas sim os
utiliza para a sua producao.

Entendendo improcedente a pretensao fiscal, pede que seja conhecido e provido o seu apelo para
que seja reformada a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.
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Referentemente ao aproveitamento do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais, infracdo 4,
rechaca os fundamentos da Decisdo da Junta, aduzindo que a autuagdo teve como premissa o
recolhimento a menor do ICMS, decorrente do desencontro dos valores indicados pelo imposto
recolhido e o escriturado no livro de registro de apuracao do ICMS.

Explica que a sua defesa demonstrou que tais diferencas decorrem do aproveitamento dos
créditos de ICMS destacados nas notas fiscais de mercadorias recebidas, operagdes para as quais
apesar de nao indicadas no livro de registro de apuracdo do ICMS, os créditos foram efetivamente
destacados e utilizados, o que d4 total pertinéncia a tese de defesa em relacdo a acusagdo fiscal.

Nessa linha, afirma que os valores destacados a titulo de ICMS nas notas fiscais listadas no Auto
de Infracdo, foram efetivamente os valores indicados no campo de informacdes complementares
trazidas no corpo de cada nota fiscal. Menciona, a titulo de exemplo, as nota fiscal n® 004.823,
com aproveitamento de crédito de ICMS equivalente a R$112,90, e a nota fiscal n° 969, emitida pela
empresa Ritt Buli Confeccoes Ltda. ME, para a qual foi aproveitado o crédito de ICMS no valor
de R$78,97.

Por tais motivos, reitera o pedido de provimento do seu Recurso Voluntério.

Para as multas aplicadas, diz que sao confiscatérias, aduzindo que o valor da penalidade €
excessivo, caracterizando verdadeiro confisco, visto que extrapola o cardter de puni¢do
compativel com uma infracdo de natureza normal, passando a representar enriquecimento ilicito
por parte do Estado.

Registra que multas de tal natureza para punir suposta infracdo de diminuta importancia e que
ndo acarretou dano algum ao Estado, fere o Principio do Nao Confisco, da Moralidade e da
Razoabilidade. Cita a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia.

Por derradeiro, reiterando os termos do seu Recurso Voluntdrio, pede que seja conhecido e
provido para reformar o acérddo recorrido para que a acdo fiscal seja julgada totalmente
improcedente e o auto de langcamento seja declarado insubsistente.

vVOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 2* JJF
deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido no presente
Auto de Infracao.

Visa o Recurso Voluntdrio combater a Decisdo que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infracdo, cujas imputagdes foram listadas acima, remanescendo, apds o julgamento de piso as
exigéncias constantes das referidas infracdes, sabido que o Contribuinte foi desonerado das
infragdes 2 e 5.

A tese recursal, em preliminar, suscita a nulidade do Auto de Infracdo em razdo da falta de
descricdo dos fatos imputados, o que do prisma do recorrente teria ensejado o cerceamento do
seu direito de defesa.

Compulsando os autos, notadamente a peca inicial e os documentos que o compde, vejo que nao
ha como acolher a tese recursal, sendo vejamos:

Tratando da nulidade suscitada pelo recorrente, por primeiro analiso o lancamento. Quanto a
este, com fundamento no Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n°
7.629/99, sobretudo o art. 39, vé-se que nao ha qualquer vicio que lhe imponha madcula, pois estao
presentes todos 0s requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infragdo. Observo
também que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a
determina¢do do infrator e quanto a capitulacido da infracdo ou mesmo a descricdo dos fatos de
cada uma das acusagdes fiscais, restando suficientes os elementos presentes aos autos, para se
determinar, com seguranca, a infragc@o e o infrator.
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Devo registrar, por oportuno, que nao se vislumbra qualquer divida quanto ao enquadramento da
conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislacdo, eis que contrariando o
discurso do recorrente, a descricdo dos fatos guarda pertinéncia com a conduta tipica, se
prestando a esclarecer e corroborard as acusagdes fiscais. Demais disso, hd que esclarecer que os
documentos trazidos aos autos se prestam de esteio das imputacdes.

Voltando o olhar as etapas processuais, constato que todos os passos foram rigorosamente
seguidos, sobretudo aqueles atinentes as intimacdes feitas ao Recorrente e a possibilidade de
manifestacdo, de maneira que lhe foi garantido, em todas as fases, o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa, restando respeitados os incisos LIV e LV do art. 5°, da Carta
Magna.

Referentemente a eventual suposta nulidade da Decisdo recorrida, por primeiro ha que se
estabelecer que se trata de infracdo fiscal derivada de levantamento quantitativo de estoques
apurado com base nos elementos fornecidos pela proprio recorrente, diferencial de aliquota
apurado também por documentos da propria empresa, e da diferenca do ICMS apurada por meio
do coteja das operagdes com os livros de registro fiscais.

Verificado que o trabalho da Decisao recorrida foi pautado pela observacdo e verificacdo dos
dados trazidos pelas operagdes e documentos fiscais, bem como a Junta de Julgamento Fiscal
atacou todos os pontos da peca de defesa, se observa com clareza solar que os julgadores de piso
cuidaram de analisar todos os argumentos defensivos e as provas trazidas aos autos, o que se
reflete no acolhimento de parte das razdes de defesa, o que fez reduzir o valor inicialmente
exigido com a declaracdo de improcedéncia das infragdes 2 e 5.

Assim, considerando que foi aplicada ao Auto de Infragdo e a Decisdo de piso a legislagdo
vigente, ndo havendo qualquer falha como sugere o Sujeito Passivo, ndo vislumbro a
possibilidade da aplicagao de qualquer das hipéteses do art. 18, do RPAF.

Isto posto, ndo hd que se pensar em nulidade do lancamento nem da Decisdo recorrida.
No mérito, a sorte € a mesma.

No que se refere a infracdo 1, cuja tese recursal atine ao fato de que as diferencas apuradas no
levantamento fiscal ndo teriam o conddo de demonstrar a existéncia de venda sem a emissio de
documentos fiscais, eis que teriam derivado de meros equivocos no lancamento do produto
vendido ou mesmo diferenca no movimento do seu conta corrente.

Perpassando os esclarecimentos em derredor do levantamento quantitativo de estoques, o que ja
foi feito pelo relator de piso, verifico, como apontado no voto condutor, que o regramento
insculpido na Portaria n°® 445/98, foi integralmente cumprido, restando certo que quanto ao
Levantamento, nao héd o que ser retocado, sobretudo porque quando se toma os artigos 4° e 5° da
referida Portaria, verifica-se que o langcamento estd correto, pois, construido com base na
legislacdo e nas informacdes colhidas dos registros e documentos do Contribuinte.

De outra banda, a Lei n° 11.899/10 que alterou a Lei n° 7.014/96, reescreveu o art. 23-B, fazendo
clara a determinacdo da base de célculo, na forma de apuracdo de omissdo de saidas apurada pelo
Fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, tomando-se por referéncia o preco
médio das saidas praticado pelo contribuinte no dltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado, tornando induvidosa a correcao do Roteiro de Auditoria
de Estoques, também indicando que se trata de procedimento legal para determinacio do correto
ICMS apurado pelo contribuinte, o que afasta total e completamente a tese de que o levantamento
teria alguma feicdo de arbitramento ou mesmo presungao.

Mantida a infracdo 1.

Quanto a infragdo 3, que cuida do imposto apurado em razdo do diferencial de aliquota, também
nao hd como acolher a tese recursal. Fato € que o recorrente, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, deixou de
recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas interna e interestadual.
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Sobre o tema, hd que se buscar a norma que regula a matéria, insculpida no art. 2°, IV, da Lei n°
7.014/96, que diz que o ICMS incide sobre a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada
por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo
interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo,
quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou
quando o servigo ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo subsequente.

A norma disposta na Lei do ICMS da Bahia € clara e consigna que hd incidéncia do ICMS sobre as
operacoes de entrada de mercadoria ou bem destinados ao ativo fixo. Nessa linha, merece relevo
o fato de que o STJ decidiu de forma diferente, entretanto, a Decisdo em referéncia mencionava
que inexisténcia de previsdo na LC 87/96 ¢ na Lei do ICMS do Distrito Federal. Desse modo,
entendo correta a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

Mantenho também a infragao 3.

Quanto a infracdo 4, atinente a recolhimento a menor o ICMS em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apurag¢do do ICMS, o
recorrente traca a sua irresignacdo dizendo do aproveitamento de créditos fiscais derivados de
operacdes comerciais sujeitas a tributacao.

Devo registrar que as razdes recursais sao um tanto confusas e fogem do cerne da autuagdo que
exige imposto em razdo da divergéncia entre os valores recolhidos e os escriturados em livros
proprios, sendo impossivel verificar os ditos aproveitamentos de créditos no LRAICMS que da
fundamento a imputacao fiscal, pelo que mantenho a Decisdo recorrida.

Nesses termos, entendo que nao ha como acolher a tese recursal, lembrando que se o recorrente
possuir elementos documentais que possam elidir a acusagdo fiscal, pode, querendo, provocar a
PGE/Profis.

Quanto as multas, todas elas em razdo do descumprimento de obrigagdes principais, registro que
apesar de me alinhar ao entendimento de que sdo excessivamente altas e desproporcionais, tem
previsdo na lei do ICMS do Estado da Bahia, motivo pelo qual também mantenho a Decisao da
Junta de Julgamento Fiscal.

Isto posto voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntédrio para manter a Decisao
de piso na sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 272041.0301/15-9, lavrado contra DSP
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (DISTRUIBUIDORA SAO PAULO) - EPP, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$164.222,28,
acrescido das multas de 60% sobre R$8.232,44 € 100% sobre R$155.989,84, previstas no art. 42,
incisos II, “d” e “f” e I1I, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2017.

FERNANDO ANONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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