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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0104-11/17

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE ENTRADAS. a) IMPOSTO POR
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b) IMPOSTO POR
RESPONSABILIDADE PROPRIA. Uma vez constatada
omissdo no registro de entradas, retirar entradas ou
incrementar saidas no levantamento quantitativo de

estoques agravaria a situacdo do fiscalizado. 2.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR

EM LUGAR DE CUPONS FISCAIS. MULTA. A conduta
infracional, admitida pelo recorrente, resulta em
dificuldades para a Administracdo Tributdria, pois
impede ou causa Obices a realizacdo de fiscalizacdes de
profundidade. 3. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE APRESENTACAO. Nio acatadas as alegacdes
de perda de informagdes contidas em equipamento de
informdtica, em virtude de alagamento por fortes
chuvas, uma vez que cabe a cada contribuinte tomar as
medidas de precaucdo para que tal fato ndo ocorra, a
exemplo de copias ("backups"). Indeferido
requerimento de realizacdo de pericia. Decretada, de
oficio, a reducdo da multa para 50% do valor julgado na
instdncia de piso. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decis@o ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao 5° JJIF n°
0127-05/16, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado no dia 15/09/2015
para exigir crédito tributdrio na cifra de R$ 528.118,60, sob a acusa¢cdo do cometimento de 06 (seis)
irregularidades, a seguir aduzidas, das quais sdo contestadas as de nimeros 1, 2,3 € 6.

INFRACAO 01. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido de
terceiros mercadorias sem documentos fiscais e sem a escrituracdo das entradas sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias
no exercicio de 2011. R$ 393.583,12 e multa de 100%, prevista no art. 42, IIl da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 02. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade propria,
apurado de acordo com margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido de
terceiros mercadorias sem documentos fiscais e sem a escrituragdo das entradas sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias
no exercicio de 2011. R$ 119.163,75 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "d" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 03. Emissdo de documento diverso daquele decorrente do uso do equipamento de controle fiscal
(ECF; notas de venda a consumidor final), nas situacdes em que se encontrava obrigado. Multa de R$ 8.574,43,
prevista no art. 42, XIII-A, "h" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 06. Falta de apresentagdo do livro de Movimentagédo de Combustiveis (LMC) quando regularmente
intimado, trés vezes. Multa de R$ 5.520,00, prevista no art. 42, XX da Lei n° 7.014/1996.
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A Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) apreciou a lide no dia de 19/07/2016 (fls. 184 a 190) e decidiu
pela Procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir transcritos.

"VOTO

O impugnante reconhece a procedéncia das infracées 4 e 5, quando requer a emissdo pelo 6rgdo competente de
DAE para pagamento destes dois itens, restando a lide, as infracées 1, 2, 3 e 6. Inicialmente também requer
pericia contdbil para realizar de forma imparcial os levantamentos constantes do auto. No entanto, pelos
elementos da defesa apresentada, o impugnante ndo logrou apontar erros efetivos, fazendo ponderagées de
forma genérica, sem apontar e documentar quais niimeros estariam incorretos e quais seriam os corretos, nem
apontou qualquer documento cujo valor estivesse divergente do levantamento, e assim, denego o pedido de
pericia.

Iniciando pelo julgamento das infracoes 1 e 2, de um exame preliminar do Livro de Movimentagdo de
Combustiveis, LMC, aparentemente os valores coincidem com os que foram considerados pelo autuante.
Tomando-se como exemplo, nas fls. 19/22 o autuante coloca todos os valores do inventdrio e de abertura de
bicos. Assim, é que por exemplo, a fl. 65, em copia do LMC, o bico 2, em 01/01/2011 apresenta a quantidade de
950.551 Its de gasolina comum, valor este que se encontra transcrito em destaque a fl. 21; o estoque inicial de
2.789 lts indicado a fl. 61 encontra-se no relatorio de cdlculo de omissoes a fl. 31, assim como o estoque final a
fl. 62, de 10.510 lts., encontra-se no cdlculo das omissoes de fl. 31 no mesmo valor.

As notas fiscais de entrada estdo as fls. 26/29, e totalizam conforme se vé a fl. 27, 1.020.566 lts, que estd
langado no demonstrativo de fl. 31, assim como demontrado a fl. 22 que as vendas de gasolina totalizaram
1.443.004 litros, valor este também encontrado no demonstrativo de fl. 31, o que aponta uma omissdo de
430.159 litros. Assim, tomando como exemplo o levantamento efetuado para gasolina comum, em principio ndo
vislumbro erros materiais quanto ao cdlculo das omissdes.

Vejamos, no entanto, alguns outros argumentos do impugnante. Diz que o autuante utilizou de niimeros de
vendas que nunca existiram e de uma diferenca de litragem que ndo foi baseado no critério adequado. No
entanto ndo aponta qualquer indicio de erro nas medigdes dos bicos que estdo a fl. 22, e no caso, ndo cabe ao
julgador aferir cada um dos valores indicados, sendo tarefa do defendente apontar quais medidas estariam
erradas.

Diz também, que nas pdginas 25/26/27/31/32/37/38 e 39 o autuante registrou niimeros de notas fiscais de
entrada desconhecidas e inexistentes e que a quantidade de litros de combustiveis registrados nas notas fiscais
sdo impossiveis de serem transportados pelas normas da BR Distribuidora. Mas ¢ fato que ndo hd no processo
qualquer infracdo a respeito da auséncia dos registros das notas fiscais, assim, seguramente o impugnante
poderia fazer prova de que ndo havendo tais registros em seus livros de entrada, teria o autuante que
apresentar copias das supracitadas notas fiscais para fazer prova no processo. No entanto, o que mais chama a
atengdo na incongruéncia da defesa, é que por serem as infragcdes 1 e 2 decorrentes de omissdes de entrada,
alegar que as notas fiscais relacionadas como sendo de aquisicdo sdo desconhecidas e que contém quantidades
de combustiveis inverossimeis, em nada favorece a defesa, visto que a eventual exclusdo destas notas
alegadamente inexistentes so aumentard a omissdo de entrada e consequentemente aumentard o imposto devido.

Por fim, arguiu as perdas que aponta em 0,8 por cento. Vejamos o que diz o art. 50, da PORTARIA DNC No 26,
DE 13.11.1992 - DOU 16.11.1992 que instituiu o livro de movimentagdo de combustiveis (LMC) para registro
didrio, pelos PR's dos estoques e movimentag¢do de compra e venda de produtos.

Art. 50. Independentemente de notificacio do DNC, quando for constatada perda do estoque fisico de
combustivel superior a 0,6% (seis décimos por cento) caberd ao proceder a apuragdo das causas e, se detectado
vazamento para o meio ambiente, providenciar reparo do(s) equipamento(s) correspondente(s).

Assim, as perdas previstas sdo mesmo de 0,6% e ndo 0,8%. Ndo trouxe o impugnante qualquer evidéncia de que
os valores do cdlculo desconsideram as perdas, e nem tampouco a estimativa de cdlculo que o percentual
aplicado poderia elidir a infracdo. Por outro lado, vé-se que no LMC, langa-se tais perdas, demonstrando a
diferenga entre os estoques escritural e o estoque de fechamento, como se vé a fl. 62. Se outras perdas existiram,
€ obrigacdo do impugnante demonstra-las. Tampouco trouxe explicagcbes para as quantidades que supostamente
estariam “fora das normas” da BR DISTRIBUIDORA, nem provas que os niimeros inteiros de 5.000 ou 10.000
litros fossem inconsistentes. Assim, concluo que falta a defesa, provas em contrdrio dos valores encontrados nas
omissdes do levantamento quantitativo de estoque, no que pressupde-se correto o levantamento quantitativo de
estoques conforme demonstrativos anexos ao processo.

Face ao exposto, acato integralmente o lancamento nas infracées 1 e 2, por estarem perfeitamente embasadas
na legislagdo vigente, conforme descri¢do, e a capitulacdo legal constantes no corpo do auto de infragdo.
Infragoes 1 e 2 procedentes.

A infragdo 3 é uma multa por descumprimento de obrigacbes acessorias, no caso, a emissdo do documento
diverso do ECF, que resultou em multa de R$8.574,43. A impugnante admite que emitiu algumas vezes, ao
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consumidor final, notas fiscais de venda; entretanto, diz que ndo se tratava de uma prdtica contumaz, mas
apenas em alguns casos esporddicos, por problemas no equipamento e até mesmo impericia dos funciondrios,
mesmo quando orientados a ndo fazé-lo; alega que tal pratica ndo causou prejuizo ao Estado ou ao consumidor
final. Aduz ainda que a obrigagdo tributdria (principal ou acessoria) somente poderd ser considerada
efetivamente existente, quando os indispensdveis pressupostos legais tiverem se verificado de tal modo a ofender
a administragdo ou a qualquer consumidor, e ainda tiverem se verificado de modo real e completo e ndo por
subsungées ou situacdes excepcionais sem causa de dano efetivo.

De fato, o descumprimento das obrigacées acessorias podem ndo trazer prejuizos ao fisco no sentido de
auséncia de pagamento da obrigagdo principal, mas trazem embaracos a administragdo tributdria,
independente da comprovagdo ou ndo de auséncia de pagamentos de impostos, visto a dificuldade decorrente da
ndo utilizagdo do ECF, no cumprimento de roteiros especificos de auditoria.

Por outro lado, as infracées 1 e 2 comprovam a falta de pagamento da obrigagdo principal no exercicio de
2011, razdo pela qual entendo ndo caber ao impugnante os pré-requisitos necessdrios a redugdo ou perddo do
descumprimento da obrigagdo principal. Ndo houve contestagcdo quanto ao cdlculo do valor langado, mas tdo
somente um argumento de direito em prol da extingdo da multa. Infragdo 3 mantida.

Por fim, resta a infracdo 6. Como na infragcdo 3, é uma multa pelo falta de entrega de documentos fiscais, cujas
intimagoes estdo entre as folhas 13/17. O impugnante justifica as fortes chuvas ocorridas no periodo em toda
Salvador e que o HD do computador que continha os LMCS foi completamente destruido pelo alagamento nas
instalacoes da empresa causado pelo diliivio, de modo que ndo foi possivel recuperd-lo, consoante Doc. 03. De
fato, hd um relatorio, conforme se apresenta a fl. 180, em que acusa-se a inoperdncia de um HD em 04/11/2012.

No entanto, no descumprimento da obrigagdo principal ou acesséria, as implicagcdes de responsabilidade
independem da intengdo do agente ou da sua responsabilidade subjetiva. Em verdade, se as préprias pessoas
fisicas devem manter back-up dos seus dados pessoais e de trabalho em computador pessoal, tal
responsabilidade se configura ainda maior em pessoas juridicas, razdo pela qual entendo que a justificativa
dada, ainda que tenha sido o motivo dos danos, ndo procedem. Deve a empresa manter seus equipamentos em
locais seguros, e também copia de seguranga para eventualidades. Infragcdo 6 procedente.

Quanto as multas, e o questionamento acerca de eventuais percentuais abusivos, como no da infracdo 1 (100%),
este percentual estd previsto na Lei 7.014/96, fugindo a competéncia desta Junta, condig¢ées para redugdo, por
se tratar de descumprimento de obrigagdo principal, assim como a declaragdo de inconstitucionalidade.

Face ao exposto voto pela PROCEDENCIA do lan¢amento.

Com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 202 a 216, no
qual alega que o fiscal autuante tentou forjar uma contabilidade nido condizente com a realidade
e com a legislagdo.

E que, relativamente as infragdes 1 e 2, ndo teriam sido consideradas as efetivas quantidades de
saidas constantes do LMC, ignorando-se as perdas por evapora¢do e manuseio, que chegam a
0,8%.

Alega que os valores da auditoria de estoques sdo irreais e que as diferencas encontradas de
gasolina e dlcool sdo frutos de equivocos, motivo pelo qual ndo haveria que se falar em falta de
recolhimento do imposto.

Em seguida, requer a producdo de prova pericial e assevera que as fls. 25, 26, 27, 31, 32, 37,38 € 39
foram consignados nimeros de notas fiscais de entrada que desconhece e quantidades de litros
de combustiveis impossiveis de serem transportados, tendo em vista as normas da BR
Distribuidora, a exemplo de 566 litros (fl. 25), 1.116.000 litros (fl. 26), 323 litros (fl. 27), 5.421 litros
(fl. 31), 2.084.000 litros (fl. 37), 2.245.000 litros (fl. 38) e 777 litros (fl. 39).

A seu ver, caso fossem retirados do levantamento quantitativo os documentos fiscais referentes a
tais operacdes de aquisicdo, que ndo sdo do seu conhecimento, ndo teria sido encontrada
qualquer omissao.

Quanto a infra¢do3, reconhece ter adotado a conduta "apenas algumas vezes", em situacdes que
impediam o uso do ECF, como queda de energia, problemas no equipamento ou impericia de
empregados.

Na sua concepgdo, ndo houve prejuizo para o Estado e a imputacdo deve ser afastada.
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Relativamente ao sexto item do Auto de Infracdo, alega que ndo teve condi¢des de apresentar o
LMC (Livro de Movimentagdo de Combustiveis) de "julho a dezembro de 2010 e 2012 (...), por ter
o estabelecimento alagado devido as fortes chuvas ocorridas no periodo em questdo".

Quer, com isso, dizer que o HD do computador que continha o referido livro foi completamente
destruido pelo alagamento e que ndo foi possivel recuperd-lo, conforme laudo anexado
(documento 03).

Defende a tese de que ndo pode responder por incidente que ndo deu causa, "mantendo-se, neste
caso, a responsabilidade objetiva do Estado". Caso houvesse bueiros suficientes para escoar a
agua das chuvas, possivelmente esse fato ndo teria ocorrido.

Reitera o pleito de realizacdo de pericia, devido a complexidade da matéria, insurge-se contra a
presun¢do do art. 7°, I da Portaria n° 445/1998, por violar o principio da legalidade, bem como
contra os percentuais de multas (100% e 60%), e conclui requerendo seja o Auto de Infracdo
julgado improcedente, com excec¢ao dos itens reconhecidos (4 e 5).

VOTO VENCIDO (Quanto a reducio da multa aplicada)

O procedimento de fiscalizagdo foi efetuado em conformidade com as determinac¢des da Portaria
n° 445, de 10 de agosto de 1998, cujo art. 1° estatui que o levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas em um determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os
inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades dos
itens auditados como as suas expressdes monetarias.

Nao procede a insurgéncia contra o art. 7°, II, por suposta violacdo ao principio da legalidade,
uma vez que a norma ali contida nada mais é do que um espelho daquelas emanadas do art. 2°, §
3°, IV do RICMS-BA/1997 e do art. 4°, § 4°, IV da Lei n°® 7.014/1996.

Portaria n°® 445/1998. Art. 7°. II - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de
que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagoes
tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento
do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°).

RICMS-BA/1997. Art 2°. § 3° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presunc¢do, sempre que a
escrituragdo indicar: (..) IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas; (...).

Lei n° 7.014/1996. Art. 4°, § 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de
prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar: (...) IV - entradas de mercadorias ou
bens ndo registradas; (...).

As alegacdes referentes aos supostos erros cometidos na auditoria de estoques (infracdes 01/02),
apresentadas as fls. 204 a 208, no Recurso, constituem uma exata transcricdo das argumentacoes
defensivas, de fls. 113 a 118, analisadas com acerto € em detalhes na Decisdo recorrida.

O direito processual pétrio rege-se pelo primado da dialeticidade, segundo o qual compete a
parte sucumbente indicar os pontos da Decisdo combatida que entende equivocado, trazendo os
fundamentos de fato e de direito que levem a eventual modificagdo do ato decisério objurgado,
sob pena, inclusive, de nao ser conhecido o Recurso. Pedidos abstratos de julgamento ou
alegacdes repetitivas, ja enfrentadas pela JJF, ndo se prestam a deflagrar a via recursal.

A informalidade que norteia o Processo Administrativo Fiscal ndo desonera o interessado do
indigitado 6nus, até mesmo com vistas a que o 6rgdo competente para o julgamento do Recurso
possa proferir Decisao revestida de legalidade, extinguindo a demanda.

Apelo de cunho genérico e repetitivo impde a Camara a completa revisdo do lancamento, o que,
por 6bvias razdes, ndo estd no ambito das suas competéncias. Implica reandlise de oficio do Auto
de Infracdo, vedada pela norma do art. 149 do CTN (Cdédigo Tributdrio Nacional), que somente
admite tal providéncia em situagdes especificas.
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Ademais, como bem disse o relator da instancia de origem, caso fossem acolhidas as
argumentacOes do sujeito passivo, concernentes as perdas, as aquisi¢des ndo reconhecidas e as
saidas, que, segundo alega, deveriam ser maiores do que as computadas, haveria reforma para
pior, o que ndo € possivel sob o ponto de vista juridico.

Uma vez constatada omiss@o no registro de entradas, retirar entradas ou incrementar saidas no
levantamento quantitativo de estoques apenas agravaria a situacdo do fiscalizado.

Quanto a infracdo 3, efetivamente, ndo hd prejuizo direto para o Erdrio, mas a conduta
infracional, admitida pelo recorrente, resulta em dificuldades para a Administragdo Tributéria,
pois impede ou causa Obices a realizacao de fiscaliza¢des de profundidade.

O cometimento da sexta infracdo cria problemas similares.

Nao acato as alegagcdes de perda de informacdes contidas em equipamento de informdtica, em
virtude de alagamento por fortes chuvas, uma vez que cabe a cada contribuinte tomar as medidas
de precaugdo para que tal fato ndo ocorra, a exemplo de copias ("backups").

A alegada responsabilidade "objetiva" do Estado, por ato omissivo, ndo estd sob julgamento.

Em razao de tudo quanto foi dito e por ter sido constatada a falta de pagamento do ICMS no
periodo correspondente, mantenho as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, sem
redugdo, com fundamento no art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/1996.

No tocante as multas por descumprimento de obrigacdes principais, esta Camara de Julgamento
ndo tem competéncia para efetuar reducdo ou cancelamento, tampouco para exercer controle de
constitucionalidade ou para negar eficicia a norma emanada de autoridade superior (arts. 167,1 e
111 do RPAF-BA/1999).

n_n n_n

Com supedaneo no art. 147, 1, "a" e II, "a" e "b" do sobredito Regulamento processual, indefiro o
pleito de realizacdo de pericia. Todos os elementos necessarios para formar o convencimento dos
membros deste 6rgdo estdo presentes nos autos.

Mantida a Decisdo recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reduciao da multa aplicada)

Peco vénia ao i. Relator para divergir do seu posicionamento quanto a reducdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria na infragdo 3. Vejamos:

Apesar de concordar que o descumprimento de obrigagdo acessoria prejudica a fiscalizagao,
criando obsticulos na realizacdo de uma efetiva Fiscalizacdo, entendo também que, caso tais
descumprimentos ndo gerem prejuizo ao Erdrio e nem tenham sido praticados com dolo, fraude
ou simulag¢do, a reducdo da multa aplicada se torna mais do que vidvel.

Alids, entendimento este defendido pelo nosso ordenamento juridico estadual, conforme art. 42,
§7* do RICMS, bem como do art. 158 do RPAF. Vejamos:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo,
Jfraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracées tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Ademais, trata a infracdo 3 de: “Emissdo de documento diverso daquele decorrente do uso do
equipamento de controle fiscal (ECF,; notas de venda a consumidor final), nas situacoes em que
se encontrava obrigado.”. A emissdao de documento diverso ndo implica em falta de
recolhimento de tributo, mais uma prova de que nio houve prejuizo ao Erario.
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Analisando o caso concreto, percebe-se claramente que a empresa recorrente incorreu em erro
escusavel, sendo os reflexos de tais falhas, minimos.

O préprio Relator reconhece que nao houve prejuizo ao Erdrio ou danos maiores, vejamos:

Quanto a infragdo 3, efetivamente, ndo hd prejuizo direto para o Erdrio, mas a conduta infracional, admitida
pelo recorrente, resulta em dificuldades para a Administracdo Tributdria, pois impede ou causa obices a
realizacdo de fiscalizagées de profundidade.

Assim, entendo pela redu¢ao da multa aplicada em 50%, conforme art.42, §7° do RICMS c/c art. 158
do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e, de oficio, reduzir a
multa, para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
022073.0113/15-6, lavrado contra R2M POSTO DE SERVICO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$513.564,17, acrescido das
multas de 60% sobre R$119.981,05 € 100% sobre R$393.583,12, previstas no art. 42, incisos II, “d” e
“£” e 111, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias no valor total de R$10.267,32, previstas nos incisos XIII-A, XX e XXII, do
referido diploma legal, com os acréscimos moratoérios previstos na Lei n® 9.837/2005.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Eduardo Ramos de Santana, Rodrigo Lauande

Pimentel, Valnei Sousa Freire e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de abril de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR/VOTO VENCIDO

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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