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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0102-11/17

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. Defesa prejudicada
quanto a apreciagdo do mérito, tendo em vista que a
matéria se encontra sub judice no ambito do Poder
Judicidrio. A exigibilidade do crédito tributdrio,
entretanto, deve ficar suspensa. Mantida a Decisdo

recorrida. 2. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM (0N VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Desisténcia do Recurso.
Extincdo da infracdo pelo pagamento. Mantida a

Decisdo recorrida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE

DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO.
Comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subsequentes. Inexigivel o imposto, convertendo-se a
cobranca em aplicacdo de multa equivalente a 60% do
seu valor devido. Infragdo 03 parcialmente elidida apds
revisdo. Reconhecimento da infragdo remanescente na
ultima manifestacdo. Mantida a Decisdo recorrida.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito
de diligéncia. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntdrio PREJUDICADO com relagdo as
infragdes 1, 2 e 3. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal em razdo de ter
desonerado parte do débito relativo as infragdes 1 e 3, nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, com
vistas ao reexame da Decisdo proferida e de Recurso Voluntério interposto, nos termos do art.
169, 1, “b”, tudo do RPAF/BA, com vistas a reforma da Decisao em relacdo as infracdes 1 e 2.

O Auto de Infracdo lavrado em 26/12/13 exige ICMS no valor de R$212.595,06, relativo ao
cometimento de trés infracoes:

1. Pagamento a menor, em decorréncia de desencontro entre os valores escriturados no livro Registro de
Apuracdo do ICMS (RAICMS) e os efetivamente recolhidos. R$ 202.161,53 e multas de 50% e 60%, prevista
noart. 42, I, “b”, 1 e Il, “a” da Lei 7.014/1996.

2. Omissdo de saidas tributdveis, constatada através de vendas através de cartbes em quantias inferiores as
informadas por institui¢des financeiras ou administradoras. R$ 10.071,51 e multas de 60% e 100%, prevista
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no art. 42, I1l da Lei 7.014/1996.

3. Multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias em outras unidades da Federacdo (para revenda), lancadas regularmente na escrita, com
saidas posteriores tributadas de forma normal. Multa de R$ 362,02, prevista no art. 42, II, “d” da Lei
7.014/1996.

Na Decisao proferida (fl. 128 a 132) a 4* JJF fundamentou que a fiscalizacao afastou o pedido de
nulidade suscitada sob o argumento de que houve violagdo do principio do processo legal e
cerceamento do direito de defesa, por ter sido apurado o ICMS com base no regime normal,
fundamentando que a infragcdo 1 foi descrita com clareza e os documentos acostados aos autos
(fls. 95 e 114) demonstram que no periodo fiscalizado, o estabelecimento autuado estava
enquadrado no Simples Nacional.

Indeferiu o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, com fundamento no art. 147, I “a” do
RPAF/BA, por entender que os elementos constantes no processo eram suficientes para formar a
sua convic¢ao. No mérito apreciou que:

No mérito da infracdo 01, a totalidade dos créditos a que tinha direito o impugnante foi langcada. A fiscalizagcdo
Jjuntou novo levantamento as fls. 88 a 91, com o computo dos pagamentos efetuados de acordo com o Simples
Nacional e a modificacdo do imposto exigido de R$ 202.161,53 para R$ 82.853,56.

A coluna “DEBITO DECLARADO” de fls. 14 a 17 contém valores apresentados pelo contribuinte ao fisco
através de dentincia espontdnea, conforme informagoes do advogado presente na sessdo de julgamento.

Ndo seria legal consignar crédito de antecipagdo parcial atinente ao ICMS que ndo foi recolhido quando das
entradas, fato este que inclusive ensejou a proposicdo da penalidade da infragdo 03. Por isso, acolho a revisdo
de fls. 88 a 91, efetuada pelo auditor, de maneira que o valor lancado na infracdo 01 seja reduzido de R$
202.161,53 para R$ 82.853,56.

Apesar da Decisdo judicial apresentada no dia do julgamento, uma vez que é provisoria, e ndo definitiva, ao
Estado cabe o dever de constituir o crédito para fins de evitar a decadéncia, obstando-se a sua exigibilidade.

O posicionamento que prevalece no Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o langamento deve ser
efetuado, visando a prevenir decadéncia, mesmo diante de uma causa de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio.

Isso ocorre porque as hipdteses do artigo 151 do CTN ndo suspendem o prazo decadencial, para efetivacdo do
langamento, mas tdo somente o prazo prescricional, para a cobranga judicial do crédito tributdrio. Em outras
palavras, o fisco ndo poderd inscrever em divida ativa ou ajuizar execugdo fiscal de crédito que esteja com sua
exigibilidade suspensa, mas poderd efetuar o lancamento, exercendo, desse modo, o dever-poder que a lei lhe
atribui.

Infragdo 01 parcialmente elidida.

Com relagdo a alegada quebra de sigilo, que o defendente denominou de “fiscal”, seguramente desejando
referir-se ao bancdrio (infracdo 02), assinale-se que este orgdo ndo tem competéncia para apreciar
constitucionalidade, tampouco para negar eficdcia as normas emanadas de autoridades superiores (art. 167, I e
111 do Decreto 7.629/1999).

A declaragcdo de vendas em valores inferiores aos das informagées prestadas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito / débito autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvado ao acusado o direito de provar a improcedéncia da
presungdo legal (art. 4°, § 4°, VI e art. 35-A da Lei n° 7.014/1996).

O art. 6° da LC 105/2001, transcrito a fl. 104, tem o objetivo de evitar que as informacdes bancdrias dos
contribuintes sejam utilizadas com objetivos distintos daqueles para os quais as autoridades fazenddrias sdo
revestidas de atribuigdo legal (de fiscalizar), o que ndo ocorreu no caso concreto.

Contendas de ordem penal, as quais houve expressa referéncia na manifestacdo, ndo fazem parte da
competéncia deste Conselho. Ademais, por motivos 6bvios, a eventual declaragdo de nulidade ou improcedéncia
da imputagdo ndo teria o conddo de afastar, caso existente, eventual responsabilidade desta natureza.

Infragdo 02 caracterizada.

Por fim, no que se refere a infracdo 03, foram efetuadas as corregcées a seguir designadas. O impugnante, tendo
tomado conhecimento, ndo se opds (manifestagdo de fls. 101 a 105).

Uma vez comprovada a tributagdo regular nas operacdes subsegiientes, torna-se inexigivel o ICMS,
convertendo-se a cobranga relativa ao imposto ndo antecipado em multa equivalente a 60% do seu valor, nos
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termos do art. 42, I, “d”, c/c § 1°, da Lei n° 7.014/1996.

Verifico que foi afastada corretamente a multa relativa as notas fiscais n” 47 e 1.717, tendo em vista as
devolugées de fls. 76/77. As notas de fls. 78/79 ndo fizeram parte do levantamento inicial e a NF 2.451 ndo pode
ensejar alteragdo, uma vez que jd havia sido registrado o respectivo crédito de antecipagdo parcial as fls. 11 a
13. Restaram inseridos na revisdo os créditos de R$ 56,90 e R$ 26,96, atinentes, respectivamente, as notas de
fls. 80/81.

Acato o levantamento de fls. 92 a 94, elaborado pelo autuante, de modo que a infragdo 03, no seu montante, seja
alterada de R$ 382,02 para R$ 203,28.

Infracdo 03 parcialmente elidida.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, na cifra de R$ 93.128,35, ressalvando a suspensdo
de exigibilidade acima referenciada.

A 4* JJF recorreu de oficio da Decisdao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/1999.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls. 144 a 160), inicialmente comenta as infragdes,
o julgamento de Primeira Instancia e preliminarmente diz que foi negado o pedido de realizacdo
de pericia contdbil, em consonancia com a busca da verdade material, tendo em vista que os
vicios de procedimentos cerceiam o seu direito de defesa. Transcreve os artigos 145 € 146 do
RPAF/BA (fl. 148) e diz que o indeferimento da realizacdo da diligéncia fiscal implica em
cerceamento do seu direito de defesa.

No que se refere a multa aplicada, afirma que a mesma tem efeito confiscatério o que é vedado
pela Constitui¢do Federal, conforme Decisao proferida pelo CARF (fls. 151/153).

Discorre sobre o principio da proporcionalidade (art. 5°, 11, 37 e 84, IV da CF 88), como decidido
pelo STF na Decisao acerca a ADINS51/RJ (fl. 155).

No mérito, quanto a infracdo 3, informa que reconheceu sua procedéncia e promoverd seu
pagamento.

No tocante a infracdo 1, alega que a fiscalizacdo apurou o ICMS devido com base no regime
normal, sem considerar que no periodo fiscalizado tinha optado por fazer parte do Simples
Nacional e foi desenquadrado de forma arbitréria, tendo em vista que a Decisdo proferida pela
11* Vara Federal de Salvador, retornou ao Simples Nacional.

Afirma que a Decis@o proferida pela 4* JJF desconsiderou a judicial que foi proferida pela 11°
Vara Federal, alegando que a mesma €& proviséria, “incorrendo dessa maneira em
descumprimento de ordem judicial”.

Diz que procedeu ao recolhimento do imposto que foi apurado pelo regime simplificado
(Simples Nacional), cujos valores corresponde a sua movimentacdo financeira e deve ser
reavaliado para julgamento de improcedéncia, como tem se manifestado o CONSEF a exemplo
das ementas JJF 0292/99 e CJF 0612/00.

Com relacdo a infracdo 2, afirma que a mesma ndo pode subsistir dado a sua inexatiddo, tendo
em vista que os documentos juntados ao processo (copias de Cupons Fiscais), por amostragem,
demonstram que ndo cometeu nenhuma irregularidade, visto que pelo cruzamento do extrato de
pagamentos como a planilha comparativa de vendas elaborado pela fiscalizag¢do, constatard que
inimeras ocorréncias didrias sdo coincidentes.

Ressalta que a fiscalizagdo considerou apenas os meses que a diferenga foi favoravel ao Fisco,
desconsiderando as diferengas favordaveis ao contribuinte.

Requer que seja realizada diligéncia fiscal pela ASTEC/CONSEF no sentido de elaborar Parecer
técnico quanto as infragdes 1 e 2, julgar improcedente ou nulo o Auto de Infracdo e na remota
hipétese de julgamento pela improcedéncia do Recurso, que seja reduzida a multa para 30%.

A Conselheira Rosany Nunes de Mello Nascimento (fls. 176/177) propds e foi aprovada a
realizagcdo de diligéncia fiscal, no qual ponderou que o pedido de inclusdo no Simples Nacional
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ocorreu em 01/01/09 e a Decisao judicial prolatada em outubro/2013, tem efeito retroativo a data
do pedido de inclusdo. Solicitou que a PGE/PROFIS carreie ao processo as copias da Decisdo.

Também, que a 4* JIF acatou os demonstrativos refeitos pela fiscalizacdo, porém os
demonstrativos (fls. 88/91), promoveu uma reducdo dos valores constantes da coluna “Débito
Declarado”, sem indicar a origem daqueles valores, o que deve ser esclarecido pela fiscalizacao.

Atendendo ao determinado a PGE/PROFIS acostou as fls. 180 a 394, copia da Ag¢do Ordindria n°
30594-06.2012.3330 em tramite pela 11* Vara Federal.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF, o autuante prestou nova informacao
fiscal (fl. 397), na qual esclarece que a coluna “Débito Declarado” refere-se a inclusdo de valores
recolhidos com o c6digo do Simples Nacional (ICMS recolhido), informados pelo
estabelecimento autuado (fls. 74/75) e da relacdo e DAEs juntadas as fls. 69/73.

Juntou demonstrativos as fls. 398 a 408.

A Secretaria do CONSEF, expediu intimacdo para que o sujeito passivo € o autuante tomassem
conhecimento (fl. 410) tendo o contribuinte se manifestado (fls.417 a 423).

Inicialmente discorre sobre a LC 123/06, limite de faturamento, atividade de comércio de
confecgdes, que se enquadra no regime simplificado e que o ato administrativo de exclusdo do
Simples Nacional € nulo de pleno direito.

Ressalta que o art. 29, §§3°, 5° e 6° combinado com o art. 16, tudo da LC 123/06 e art. 110 da Res
CGSN, prevé que a exclusao do Simples Nacional deve ser precedida de notificacdo pessoal, o
que ndo foi feito, visto que ndo foi intimada para tomar conhecimento, ferindo o disposto no art.
5°, LV da CF 88, ou seja, nao obedecido ao devido processo legal.

Discorre sobre o principio do contraditério e da ampla defesa, ndo podendo ser julgado na esfera
administrativa, sem considerar a existéncia de sentenca judicial, e que o Fisco estadual ndo pode
se recusar a atribuir os efeitos da sentenca a época da exclusdo do contribuinte do Regime
Simples, tornando nulo todos os efeitos da sua exclusdo de forma retroativa.

Conclui que as notas fiscais emitidas no periodo em que foi feito a exclusdo do Simples
Nacional, produziram seus efeitos juridicos, ndo cabendo remissdo de documentos e ajuste de
impostos. Requer que o Auto de Infracao seja julgado improcedente.

Em 25/10/16, o recorrente peticionou (fl. 430/444) requerimento a PGE/PROFIS solicitando
suspensdo de execugdes, a titulo de controle de legalidade, relativo a acdes ajuizadas em
decorréncia de Dentdncias Espontaneas que deram origem aos supostos créditos tributérios, que
foram canceladas por meio de pedido de desisténcias do requerente.

Ressalta que a Diretoria de Tributagdo emitiu parecer favordavel nesse sentido (fl. 433), cuja
sentenca proferida nos autos de Embargo a Execugdo fiscal 0334096-62.2014.8.05.0001 foi no
sentido de anular a execugao fiscal correspondente (0503858-76.2014).

Por fim requereu a suspensdo tempordria da execucdo e que seja efetuada pericia contébil
conjunta para demonstrar o valor efetivamente devido, para pagamento através de parcelamento.

A Secretaria do CONSEF acostou as fls. 448 a 461 demonstrativos de débitos remanescentes dos
valores julgados na autuagdo e requerimento ao Procurador Chefe (fl. 456) no qual o recorrente
informa ter efetuado o pagamento de parte do valor exigido totalizando o principal de R$10.071,51
e dos devidos acréscimos legais conforme DAE a fl. 458.

O processo foi encaminhado para julgamento pela PGE/PROFIS (fl. 460), tendo sido distribuido
para instru¢do pela Secretaria do CONSEF (fl. 461).

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF, para reexame da Decisio
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que desonerou em parte os valores exigidos nas infragdes 1 e 3.

No que se refere a infracdo 1, que acusa recolhimento a menos do ICMS em decorréncia do
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS, observo que
foi apurado o ICMS normal no periodo fiscalizado, considerando que o estabelecimento autuado
foi desenquadrado do regime simplificado (Simples Nacional):

A) Na impugnacao inicial, o sujeito passivo alegou que o demonstrativo original elaborado pela
fiscalizacdo (fls. 14 a 17), ndo foram considerados os valores recolhidos pelo simples nacional
e apresentou demonstrativo proprio (fls. 74 e 75), indicando como valor apurado de
R$60.520,47. Apresentou relacdo de pagamentos (fls. 69 a 73);

B) Na informacdo fiscal, o autuante informou que refez os demonstrativos originais (fls. 88 a 91),
computando os valores recolhidos pelo regime simplificado o que resultou na reducdo do
débito de R$202.161,53 para R$82.853,56.

Na Decisao proferida a 4* JJF, acatou os demonstrativos refeitos pela fiscalizagao.

Pelo exposto, restou comprovado que tendo o contribuinte apurado o ICMS no periodo fiscalizado
com base no regime simplificado e tendo sido exigido o ICMS apurado pelo regime normal,
entendo ser correto deduzir do débito apurado os valores que foram pagos com base na apuragao
pelo regime simplificado. Logo, correta a Decisao pela Procedéncia Parcial da infra¢do 1, com
reducdo do débito de R$202.161,53 para R$82.853,56.

Relativamente a infracdo 3, que aplica multa sobre a parcela do ICMS que deixou de ser pago por
antecipacdo parcial (art. 42, I, “d”, c/c § 1°, da Lei n° 7.014/96), verifico que na defesa inicial o
contribuinte alegou que (i) foi incluido na apuracdo do imposto os valores de mercadorias que
foram devolvidas e (ii) ndo foram considerados créditos consignados em notas fiscais.

Conforme fundamentada na Decisao ora recorrida, a 4* JJF afastou a exigéncia relativo as Notas
Fscais n™ 47 e 1.717, em razdo da devolucdo das mercadorias consignadas nas Notas Fiscais de
n” 9 e 12 (fls. 76/77), as quais fazem referéncias as notas fiscais citadas.

Com as revisdes procedidas pela fiscalizagdo (fls. 92 a 94), o débito da infragdo 3, foi reduzido de
R$382,02 para R$203,28.

Pelo exposto, a desoneracao do valor exigido na infracdo 3, decorre de inconsisténcias materiais
que foram devidamente sanadas e nao merece qualquer reparo.

Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

No tocante ao Recurso Voluntério, o sujeito passivo suscitou a nulidade da Decisao alegando que
foi negada a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal na primeira instancia o que implicou em
cerceamento do direito de defesa.

Constato que conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, o art. 147, I, “a”, do RPAF/BA,
faculta o indeferimento do pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, de acordo com a convicgao
dos componentes da Junta de Julgamento Fiscal. Assim sendo, tendo os elementos constantes do
processo sido suficientes para a formacdo da convicgdo dos julgadores, o indeferimento da
realizacdo da diligéncia ndo implicou em cerceamento do direito de defesa. Por isso fica
rejeitado o pedido de declaracdo de nulidade da Decisao.

No mérito, relativamente a infracdo 2, constato que apds a interposi¢do do Recurso Voluntério,
conforme peticao de fl. 456, o recorrente informou ter efetuado o pagamento de parte do valor
exigido totalizando R$10.071,51, conforme DAE a fl. 458, que corresponde exatamente ao valor
exigido nesta infracdo.

Dessa forma, com relagdo a infracdo 2, tendo o sujeito passivo expressamente acatado a
exigéncia do valor exigido, fica extinto o crédito tributario em razdo do pagamento, conforme
prescreve o art. 156, inc. I, do CTN, fica homologado o julgamento pela Procedéncia desta
infracdo, e prejudicada a apreciagdo do mérito, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.
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Com relagdo a infracdo 3, constato que embora o demonstrativo de detalhamento do pagamento
do PAF (fls. 463/464) ndo registre pagamento dos valores correspondente, no Recurso interposto
(fl.156) o sujeito passivo informou que “reconhece a procedéncia da infracdo n. 03, a qual
promoverd o seu destaque, para o efetivo recolhimento e apresentard posteriormente a estes
autos”.

Pelo exposto, nao tendo contestado o valor remanescente julgado de R$203,28, fica mantido.
Por fim, com relacao a infracdo 1, na impugnacao inicial o estabelecimento autuado alegou que:

A) O valor exigido pelo Regime Normal de Apuracdo do ICMS, decorreu de desenquadramento
ilegal do Simples Nacional, e;

B) Na apuracao do valor devido, ndo foram considerados os pagamentos efetuados com apuracao
no regime simplificado (Simples Nacional).

Quanto ao segundo argumento, observo que conforme apreciado no Recurso de Oficio, o
autuante acatou em parte os documentos apresentados na defesa inicial, o que implicou na
reducdo do débito de R$202.161,53 para R$ 82.853,56.

Como no Recurso interposto, o sujeito passivo ndo mais contestou a Decisdo proferida pela
primeira instancia que acolheu o demonstrativo refeito pela fiscalizacdo, deve ser considerado
como devido o valor remanescente julgado.

No que se refere ao primeiro argumento, conforme acima relatado o sujeito passivo ajuizou acao
com pedido de antecipagdo de tutela na 11* Vara Federal (fls. 119 a 126) no sentido de que fosse
reincluida no Simples Nacional a partir de 01/01/09, que foi deferida preliminarmente, tendo sido
remetido para reexame no TRF da 1* Regido.

Tendo este CONSEF por meio de diligéncia fiscal (fls. 176/177) requerido da PGE/PROFIS informar
sobre os Recursos interpostos (Estado e Unido), constato que foram proferidas diversas decisdes
judicias (fls. 221/224) em apelacdo que culminou em remessa dos autos ao Tribunal Regional
Federal da 1* Regido (fl. 370 e 390).

Pelo exposto, com relacdo as questdes materiais, as providéncias saneadoras ja foi tomada na
Primeira Instancia que julgou como devido o valor de R$82.853,56.

No que se refere a alegacao de que o desenquadramento do Simples Nacional foi feito de forma
arbitraria, tendo o sujeito passivo optado pelo ajuizamento desta questdo na esfera judicial,
conforme fundamentado na Decisdo proferida pela primeira instancia deste Conselho de Fazenda
Estadual, prevalece a Decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Como até o momento ndo foi carreado ao processo uma Decisdo judicial em carater definitivo,
existindo apenas decisdes judiciais pendentes de Recursos, cabe ao Estado constituir o crédito
tributdrio para fins de evitar a decadéncia, obstando-se a sua exigibilidade.

Em conclusdo, no tocante a infracdo 1, tendo o sujeito passivo escolhida a via judicial, ficam
prejudicados sua defesa e Recurso, importando na desisténcia da defesa ou Recurso interposto,
esgotada a instancia administrativa, nos termos do art. 117 do RPAF/BA, tendo em vista que o
objeto da demanda judicial coincide o objeto da demanda administrativa.

Logo, quanto a apreciacdo do mérito sobre o desenquadramento do contribuinte do Regime
Simplificado (Simples Nacional), tendo o contribuinte optado em discutir a questdo na esfera
judicial, considero PREJUDICADO o seu Recurso Voluntario.

No que tange ao pedido de redu¢do da multa aplicada (50% e 60%) para um porcentual de 30%,
observo que os porcentuais aplicados sdo os previstos no art. 42, II, “a” e I, “b” da Lei n°® 7.014/96,
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, portanto € legal.

Em se tratando de multa aplicada por descumprimento de obrigacdo principal, este 6rgao julgado
ndo possui competéncia para reduzi-la, tendo em vista que a previsdo do art. 158 do RPAF/BA,
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aplica-se apenas as multas por descumprimento de obrigagdes acessorias. Por isso, ndo pode ser
acatada, por falta de previsao legal.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e considero PREJUDICADO 0
Recurso Voluntdrio, no que tange ao mérito do imposto exigido nas infragdes 2 e 3, em razdo da
extin¢do do crédito tributdrio pelo pagamento (infracdo 2) e desisténcia do Recurso quanto ao
valor remanescente (infracdo 3). Quanto a infra¢do 1, considero PREJUDICADA a andlise do
mérito, por se tratar de objeto idéntico a demanda judicial, devendo o Auto de Infracdo ser
encaminhado a PGE/PROFIS para acompanhar a Decisdo final proferida na esfera judicial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Cadmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntirio com relagdo as infragdes 2 e 3, em razdo da extincdo do crédito tributario
pelo pagamento (infracdo 2), desisténcia do recurso quanto ao valor remanescente (infracdo 3), a
andlise do mérito relativo a infracdo 1, por se tratar de objeto idéntico a demanda judicial e,
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
147074.0008/13-9, lavrado contra I M DE SANTANA ALMEIDA COMERCIO DE CONFECCOES -
EIRELI - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$92.925,07, acrescido das multas de 60% sobre R$82.853,56, 70% sobre R$8.222,40 € 100%
sobre R$1.849,11, previstas no art. 42, incisos II, e III, da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
além da multa percentual no valor de R$203,28, prevista no incisos II, “d”, da Lei n° 7.014/1996,
com os acréscimos moratérios estabelecidos na Lei n°® 9.837/2005, devendo ser homologado os
valores recolhidos, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, em relacao a infracao 1,
nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributéario Nacional até a decis@o final da lide pelo poder
Judiciério, devendo os autos serem encaminhados a PGE/PROFIS para as providéncias da sua
alcada.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de abril de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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