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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0100-11/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. INFRACAO 01. E vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto relativo a aquisi¢ao ou a entrada,
real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento,
quando a operagao de aquisicao tiver sido efetuada com
pagamento do imposto por antecipacdo ou substitui¢ao

tributdria. b) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO AO

CREDITO. INFRACAO 02. O autuado apresentou os

comprovantes do direito ao crédito. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCAS NO CONFRONTO
ENTRE oS VALORES INFORMADOS POR
ADMINISTRADORAS E (ON] LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
INFRACAO 05. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM 0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
EXERCICIOS DE 2008 E 2010. INFRACAO 06. b) EXERCICIO
DE 2009. INFRACAO 07. Nao hid exigéncia em
duplicidade relativa ao valor remanescente na infracao
05, de R$692,90, conforme revisao de fls. 977/978, e
aqueles das infragdes 06 ou 07, pois o primeiro resulta
da presunc¢do legal do art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/1996,
sendo indeterminadas as mercadorias objeto da
omissdo, e os ultimos da efetiva constatacao da falta de
registro de saidas tributdveis especificas
determinadas, apurada mediante levantamentos
quantitativos de estoques. Prejudicial de decadéncia
parcialmente acolhida (infracdo 1). Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisao proferida por meio do Acérdao da 3* JJIF n°
0105-03/16 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia; Decreto n° 7.629/1999), e de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte com respaldo
no art. 169, I, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado no dia 18/12/2013 para exigir crédito tributdrio no valor histérico
de R$488.230,71, sob a acusa¢ao do cometimento de 08 (oito) irregularidades, assim discriminadas
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pelo 6rgdo julgador de primeira instancia, in verbis:

"Infracdo 01 — 01.02.41: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque a mais nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro a setembro de 2008, julho, setembro, outubro e dezembro de 2009;
Jjaneiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010. Valor do débito: R$8.926,33. Multa de 60%.

Consta, ainda, que se refere as entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria
(aparelhos celulares, chips e bicicletas), com fase de tributacdo encerrada, cujas notas fiscais de entradas
consta destaque indevido de ICMS, com os respectivos créditos langados na escrita fiscal.

Infracdo 02 — 01-02-42: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Créditos fiscais utilizados na coluna “Outros
Créditos” do livro Registro de Apuragcdo do ICMS, a titulo de Transferéncia de Crédito, cuja documentagdo
comprobatdria, apesar de solicitada através de intimagdo especifica nesse sentido, ndo foi apresentada a
fiscaliza¢do. Meses de junho a dezembro de 2008, abril, maio, junho, outubro e novembro de 2009; maio e
Jjunho de 2010. Valor do débito: R$149.348,90. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, nos meses de outubro e dezembro de 2008, fevereiro, setembro e dezembro de 2009. Valor do
débito: R$84,25. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 02-01-03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Transferéncias de mercadorias do ativo imobilizado para
estabelecimentos situados em outras unidades da Federagdo, sem débito do ICMS correspondente, nos meses de
abril de 2009 e fevereiro de 2010. Valor do débito: R$856,89. Multa de 60%.

Infragdo 05 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2008; janeiro a julho de 2009,
fevereiro, marco, outubro a dezembro de 2010. Valor do débito: R$272.633,89. Multas de 70% e 100%.

Infragdo 06 — 04.05.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagées de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2008 e 2010. Valor
do débito: R$37.644,57. Multas de 70% e 100%.

Consta, ainda, que também foi apurada nos referidos exercicios, omissdo de entradas, prevalecendo a omissdo
de saidas por representar maior valor em expressdo monetdria.

Infracdo 07 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escriturac¢do, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetiva omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2009, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o
maior valor monetdrio, o das saidas tributadas.Valor do débito: R$17.815,88. Multa de 70%.

Infragdo 08 — 16.04.01: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado. Falta de
apresentagdo do livro RUDFTO, Cupons Fiscais relativos ao més de dezembro de 2010. Multa de R$920,00."

Julgadas procedentes as infra¢des 1, 3, 4, 7 e 8, parcialmente procedentes as de nimeros 5 € 6 €
improcedente a de n° 2.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 25/05/2016 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 1.153 a 1.172), nos termos a seguir transcritos:

“Voro

O defendente apresentou preliminar de decadéncia, alegando que se trata de cobranca do ICMS, referente aos
exercicios de 2008, 2009 e 2010, e parte do suposto crédito tributdrio ndo poderia ter sido objeto de lancamento
por encontrar-se extinto pela decadéncia.

Afirma que o ICMS é um tributo sujeito ao langcamento por homologagdo, estd sujeito ao prazo decadencial
previsto no § 4o, do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional. Ressalta que o entendimento mencionado nas
razoes de defesa jd foi reiteradamente firmado pelos diversos Tribunais Superiores, resultando, inclusive, na
Stimula Vinculante no 08, do Supremo Tribunal Federal.

O § 4o estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.
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Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que “o lancamento por homologagdo seria aquele em
que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
sendo aplicdavel a regra do art. 150, § 40, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que
haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

Observo que em relagdo ao débito ndo declarado e ndo pago, aplicam-se as disposi¢ées constantes do art. 173,
I, do CTN, e neste caso, o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
langamento de oficio poderia ter sido realizado, haja vista que, sem qualquer pagamento ndo hd o que ser
homologado.

Considerando que no levantamento fiscal se apura imposto ndo declarado e nédo pago, o que implica dizer que
ndo hd pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

No caso em exame, foi apurado imposto por meio de levantamento fiscal relativo ao exercicio de 2008,
concluindo-se o prazo para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2013. Como o presente Auto de Infragcdo
foi lavrado em 18/12/2013, resta evidente que ndo se operou a decadéncia.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de pericia e diligéncia por estranho ao feito,
fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I e II, do RP AF/99, tendo em vista que a prova pretendida
ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras provas produzidas.
Ademais, por determinagdo deste orgdo julgador, foram realizadas diligéncias pelo autuante para exclusdo de
valores comprovados e elaboragdo de novos demonstrativos, e foi dado conhecimento ao contribuinte quanto ao
resultado das mencionadas diligéncias.

No mérito, a primeira infragdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque a mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a setembro de 2008; julho, setembro, outubro e
dezembro de 2009; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2010.

N

De acordo com a descrigdo dos fatos, o imposto exigido se refere a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria. Sdo mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria (aparelhos celulares, chips e bicicletas), com fase de
tributacdo encerrada, cujas notas fiscais de entradas consta destaque indevido de ICMS, com os respectivos
créditos lancados na escrita fiscal.

O defendente alegou que se pode verificar através do exame do corpo das notas fiscais, que os emitentes
destacaram e recolheram o imposto aos cofres publicos estaduais exatamente nos valores creditados pelo
autuado. Sendo assim, entende que ndo pode ser considerada indevida a utilizagcdo do referido crédito. Afirma
que, se a Nota Fiscal de entrada traz um determinado crédito destacado, o destinatdrio tem o direito
constitucional de se creditar desse valor, pois o mesmo jd foi objeto de recolhimento ao Erdrio Estadual.

Conforme estabelece o art. 97, inciso 1V, alinea “b” do RICMS/BA, vigente a época dos fatos, é vedado ao
contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, quando a operagdo de aquisicdo tiver sido efetuada com pagamento do imposto por
antecipagdo ou substituicdo tributdria, ressalvadas as disposigoes expressas de manutengdo de crédito.

Por outro lado, o art. 356 do mesmo RICMS/97, estabelece: “Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo
ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operagdes internas subseqiientes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo exce¢des expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo
adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigcos de transporte das
mercadorias objeto de antecipagcdo ou substituicdo tributdria”.

Portanto, ndo se trata da falta de aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, como entendeu o defendente,
haja vista que, estando as mercadorias com fase de tributacdo encerrada, é vedada a utilizacdo de créditos
fiscais pelo adquirente. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. Créditos fiscais utilizados na coluna “Outros Créditos” do livro
Registro de Apuragdo do ICMS, a titulo de Transferéncia de Crédito, cuja documentagdo comprobatdria, apesar
de solicitada através de intimagdo especifica nesse sentido, ndo foi apresentada a fiscalizacdo. Meses de junho
a dezembro de 2008; abril, maio, junho, outubro e novembro de 2009; maio e junho de 2010.

\

O defendente alegou que os créditos fiscais se referem a transferéncia de saldo credor do ICMS entre
estabelecimentos da mesma empresa, devidamente lancados e escriturados, além de respaldado por
documentagdo fiscal idonea, conforme autorizado pelo art. 93, X, do RICMX/97.0u seja, transferéncia de saldo
credor entre estabelecimentos da mesma empresa, devidamente escriturado nos livros fiscais do autuado e
acobertado por documentagdo fiscal idénea, conforme notas fiscais de transferéncia de saldo credor.
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Observo que conforme art. 114-A, do RICMS-BA/97, “poderdo ser compensados os saldos credores e devedores
entre os estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados neste Estado”. Se a transferéncia do saldo
credor é efetuada mediante a emissdo de Nota Fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito,
indicando o valor do saldo a ser transferido, a data e a expressdo Transferéncia de Saldo Credor”, a
fiscalizacdo deve acatar a referida transferéncia e apurar no estabelecimento remetente a existéncia do
respectivo saldo e langamento a débito na escrita fiscal.

Na informagdo fiscal as fls. 947/949 o autuante disse que em resposta a intimagdo (fls. 400/401), expedida em
decorréncia de diligéncia solicitada por esta 3a JJF, o defendente jd houvera apresentado os originais das
Notas Fiscais de niimeros 6715, 6525, 6280, 6789, 5845, 5894, 5853, 5970 e 5635, conforme documentos de fls.
881 a 889 acostados ao processo.

Esclarece que o contribuinte enviou as terceiras vias das notas fiscais de numeros 5416, 5551 e 5594, copias
digitalizadas das notas fiscais de niimeros 7314 e 7404, cujos documentos foram impressos e anexados a
informagdo fiscal. Prevalecendo os documentos na forma apresentada (3a via) e copias digitalizadas, que na
verdade conservam todas as caracteristicas dos originais, ficam comprovadas as alegacées do defendente e
validados os créditos fiscais utilizados, objeto da infragdo 02.

Entendo que neste item, foram comprovados os créditos fiscais, conforme apurado pelo autuante, devendo a
reparticdo fiscal providenciar novo procedimento fiscal junto ao emitente das notas fiscais no sentido de apurar
a regularidade dos lancamentos relativos aos valores objeto das transferéncias dos créditos. Infracdo
insubsistente.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, nos meses de outubro e dezembro de 2008; fevereiro, setembro e dezembro de 2009.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Transferéncias de mercadorias do ativo imobilizado para
estabelecimentos situados em outras unidades da Federagdo, sem débito do ICMS correspondente, nos meses de
abril de 2009 e fevereiro de 2010.

Inicialmente, o defendente alegou que estd dando buscas nos seus arquivos para localizagdo da documentagdo
que comprove a ilegalidade das cobrangas, ja que o valor devido do imposto foi integralmente pago, ndo
havendo a suposta falta de recolhimento do tributo.

Na manifestagdo apresentada as fls. 408/421, o defendente disse que tentou buscar em seus arquivos a
documentagdo que comprovasse a ilegalidade das cobrangas, mas ndo logrou éxito em localizar tais
comprovantes de pagamento, com o que ndo tem como elidir a cobranga do imposto. Sendo assim, informou que
ird proceder ao recolhimento dos valores objeto dos itens 03 e 04, reconhecendo como devidas as referidas
cobrangas. Assim, concluo pela subsisténcia destes itens do presente langamento.

Infracdo 05: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2008; janeiro a julho de 2009,
fevereiro, margo, outubro a dezembro de 2010.

Quanto a presungdo que ora se aplica, estd prevista no § 4o do art. 40 da Lei 7.014/96, que transcrevo abaixo,
com redagdo vigente a partir de 28/12/2002, dada por meio da Lei no 8.542, de 27/12/2002:

§ 40 O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagées fornecidas por instituicées financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

O defendente alegou, quanto ao exercicio de 2008, que os valores informados pelo autuante como oriundos da
Redugdo Z encontram-se totalmente equivocados e divergentes dos valores constantes nos livros fiscais da
empresa. Relativamente ao exercicio de 2009, alega que se pode verificar que todo o movimento de vendas das
operadoras de cartoes de crédito e débito foram langcadas no caixa da empresa e devidamente registrados nos
livros Didrio e Razdo do contribuinte, tendo sido o imposto totalmente recolhido.

Sobre o exercicio de 2010, também alegou que ndo hd que se falar em recolhimento a menor do imposto, uma
vez que os valores constantes no movimento de caixa da empresa, relativamente a este periodo, e langados nos
livros Contdbeis e Fiscais do contribuinte, sdo, inclusive, maiores do que os valores informados pelas
operadoras de cartées de crédito, conforme planilha comparativa que elaborou a fl. 219.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo para a realizacdo de diligéncias fiscais, no
sentido de que o defendente fosse intimado para apresentar os documentos fiscais originais comprobatorios das
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alegagées defensivas.

Na informagdo fiscal as fls. 947/949 o autuante disse que o contribuinte informou, por telefone, que os boletos
das vendas com cartdo, em virtude do tempo, encontram-se ilegiveis e, por isso, ndo podiam ser apresentados.
Essa informagdo foi reiterada pelo mesmo no item 03 do Processo no 048377/2015-1. Diz que o defendente
informou que os valores das vendas realizadas com cartoes de crédito/débito foram registrados nos livros Caixa
da empresa.

O auditor fiscal informa que recorreu a contabilidade da empresa, elaborando demonstrativos comparativos
entre os valores registrados como vendas com cartoes de crédito/débito no Razdo e os informados pelas
operadoras de cartoes de crédito/débito, conforme demonstrativos constantes nos anexos 01/2008 a 23/2010
(fls. 950 a 973). Se considerados os valores ali apurados, efetuadas as exclusées levadas a efeito nos
demonstrativos de fls. 24/27, resta o ICMS a recolher no valor total de R$ 692,90, conforme demonstrativo de
débito constante no anexos 27/28 (fls. 977/978).

Vale salientar o autuado foi intimado da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos elaborados na diligéncia
fiscal. Na manifestagdo apresentada o defendente ndo contestou os cdlculos do autuante. Acato as conclusoes
do autuante e concluo pela subsisténcia parcial desta infracdo no valor total de R$692,90, conforme
demonstrativos as fls. 977/978.

Infragdo 06: Falta de recolhimento do ICMS relativo as operacées de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2008 e 2010. Consta, ainda,
que também foi apurada nos referidos exercicios, omissdo de entradas, prevalecendo a omissdo de saidas por
representar maior valor em expressdo monetdria.

Infracdo 07: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetiva omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, no exercicio de 2009, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio, o das saidas tributadas.

Observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro proprio, em um determinado periodo. Sdo
elaborados demonstrativos analiticos, referentes as quantidades, precos unitdrios das entradas e das saidas de
mercadorias, e um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos,
com a apuragdo das diferengas de estoques, se for o caso, calculando-se o imposto devido.

Na realizagdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo, tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque
final constantes do inventdrio, e sendo constatado que houve omissdo de saidas ou de entradas sdo apurados os
precos médios, e encontrada a base de cdlculo para se determinar imposto devido.

O autuado alegou que ndo houve a omissdo apontada, porque as mercadorias ditas como omissas, constavam
no Estoque Inicial, porém, sua saida se deu nos iiltimos dias dos referidos exercicios (devido ao grande volume
de vendas no final de cada ano — periodo de festas), e seus registros foram computados no inicio do ano
posterior, o que gerou a diferenga apontada.

Afirmou que o registro se deu em periodo posterior e que, no caso em epigrafe, se deu na virada entre os anos
de 2009, 2010 e 2011, pois como as Notas Fiscais de Entrada foram emitidas no final dos exercicios de 2008,
2009 e 2010, elas somente foram registradas e langadas no livro de entrada no inicio do ano seguinte, dai a
diferenga apontada.

Na informagdo fiscal as fls. 947/949 o autuante disse que notas fiscais de entradas e de saidas foram
apresentadas pelo impugnante referentes a 2009 (saidas), 2010 e 2011 (entradas e saidas), sob a alegacdo de
que seriam documentos de um exercicio, registrados no ano seguinte. Porém, se constata que o referido
material pertence a outro estabelecimento, a filial de inscricdo 47.060.418, CNPJ 09.268.517/0064-14, situado
em Simoées Filho, ndo guardando qualquer relacdo com a unidade objeto do auto de infragcdo. Foram acostadas
aos autos as notas fiscais de entradas, bem como a primeira e a iltima nota fiscal de saida de cada talondrio,
em face do grande niimero de documentos para comprovar o quanto acima constatado.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, foi informado pelo autuante as fls. 1065/1066, que o
defendente apresentou os livros solicitados, bem como 18 notas fiscais de entradas por transferéncias de
mercadorias, oriundas de outras filiais, relativas ao exercicio de 2007.

Analisados os documentos e livros exigidos pelo contribuinte, o autuante informou que constatou que, na
verdade, as notas apresentadas, apesar de estarem datadas de dezembro de 2007, foram registradas na escrita
fiscal do estabelecimento nos dias 02, 03 e 04 de janeiro de 2008, e o carimbo “Recebemos” constante nas
referidas notas fiscais, atestando a entrada das mercadorias, consta a data de 02/01/2008.
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Seguindo a solicitagdo de diligéncia, foi efetuada a reconstituicdo do demonstrativo relativo ao levantamento de
estoque de 2008, considerando que as notas fiscais apresentadas foram emitidas em 2007 e registradas no ano
seguinte, pelo que foram excluidas das entradas a elas correspondentes, corrigindo as distor¢des porventura
existentes, ndo se constatando documentos registrados em duplicidade. Dessa forma, a infragdo 06, no que
concerne ao exercicio de 2008, passa a ter a base de cdlculo de ICMS de R$109.805,42 e ICMS a recolher no
valor de R$18.666,92, continuando a prevalecer as omissoes de saidas, por representar maior valor em
expressdo monetdria. Quanto ao exercicio de 2009, na mesma infragdo, informa que permanece inalterado o
valor apurado.

Sobre a infragdo 07, informa que nenhuma alteracdo se verifica, tendo em vista que embora a intimagdo se
refira a 2008, 2009 e 2010, o defendente somente apresentou notas fiscais atinentes ao exercicio de 2008
(emitidas em 2007), inexistindo qualquer retificagdo nos valores relativos aos exercicios de 2009 e 2010.

Vale salientar, que o defendente se manifestou as fls. 1133/1134, informando que jd trouxe todos os elementos
hdbeis a comprovar as alegagdes defensivas e jd prestou todos os esclarecimentos possiveis nesse PAF, ndo
restando nada a acrescentar.

Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas
tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas
superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das saidas. Portanto, estd correto o procedimento adotado pela autuante.

Concluo que restou provada a existéncia das omissoes, haja vista que o levantamento fiscal constitui a prova da
infragdo apurada, ficando comprovadas as diferencas de estoques apuradas apds a revisdo efetuada pelo
autuante, por isso, sdo devidos os valores apurados. Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e
voto pela subsisténcia parcial da infragdo 06 e total procedéncia da infragdo 07.

O defendente alegou, ainda, que houve cobranga de imposto de forma duplicada, ocorrendo bis in idem, na
medida em que a suposta omissdo de saidas através das vendas por cartées de crédito e débito, nos exercicios
de 2008, 2009 e 2010, jd foi objeto de langcamento através da cobranga constante no item V, do presente Auto de
Infracado.

Observo que na infragdo 05 foi exigido imposto por presungdo legal, relativamente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, neste
caso, o valor desta infracdo 07 ndo inclui o débito apurado na referida infracdo 05, porque ndo se trata de
infragoes da mesma natureza. A cobranga realizada na infracdo 07 corresponde a efetiva omissdo de saidas
apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques e o mencionado levantamento fiscal constitui
comprovagdo suficiente da infragdo.

Infracdo 08: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado. Falta de apresentagdo do livro

RUDFTO, Cupons Fiscais relativos aos meses de dezembro de 2010. Multa de R$920,00.

Observo que em relagdo a este item da autuagdo ndo foi apresentada qualquer contestacdo nas razdes de
defesa. Assim, concluo pela subsisténcia da multa, considerando que inexiste lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 3* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF n° 0105-03/16.

O sujeito passivo interpde Recurso Voluntério as fls. 1.182 a 1.196, no qual, inicialmente, fornece
endereco para correspondéncias processuais € informa ter sido incorporado pela sociedade
Magazine Luiza S/A.

Em seguida, suscita prejudicial de decadéncia.

Com fulcro no art. 150, § 4° do CTN (Cddigo Tributdrio Nacional) c/c art. 146, 111, "b" da CF/1988,
manifesta o seu entendimento de que o Estado ndo poderia langar valores anteriores a 18/12/2008,
uma vez que a lavratura ocorreu no dia 18/12/2013.

Argumenta que as infragcdes 01, 06 € 07 ndo t€m relagdo com imposto nido declarado e ndo
recolhido, mas sim com equivoco cometido por si quando dos célculos e da apuracdo, o que
estaria evidenciado nas proprias descri¢des das supostas irregularidades.

No mérito do item 1 do Auto de Infracdo (infracdo n° 1), pugna pela improcedéncia, pois,
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conforme se verifica no corpo das notas fiscais, os emitentes destacaram o imposto e recolheram
ao Erério baiano os exatos valores que lancou a titulo de crédito.

O ICMS esté sujeito ao principio da ndo cumulatividade e o art. 97, IV, "b" do RICMS-BA/1997,
tomado como fundamento pela JJF, vai de encontro ao comando do Texto Maior, pelo que ndo
pode ser aplicado no caso concreto. Ademais, dentre as limitacdes ao uso de crédito de que
tratam os incisos I € II do § 1° do art. 93 do RICMS-BA/1997, transcritos a fl. 1.190, nenhuma se
encaixa na situagao da presente contenda.

Concorda com o julgamento das imputacdes 2 € 5 e, relativamente as infragdes 6 e 7, assegura a
ndo ocorréncia de omissdes, pois as mercadorias cujas saidas foram indicadas como
desacompanhadas de notas foram objeto de operagdes nos ultimos dias dos exercicios
fiscalizados, efetuados os respectivos lancamentos nos primeiros dias dos exercicios
imediatamente posteriores, o que teria ocasionado as diferencas apuradas pelo Fisco.

Com vistas a fundamentar o seu posicionamento, reproduz, a fl. 1.195, o art. 319, § 1° do RICMS-
BA/1997, que autoriza a escrituracao de documentos fiscais no prazo de 05 (cinco) dias.

Insurge-se contra o alegado fato de o fiscal autuante ter deixado de deduzir das referidas

infracdes (6 e 7) os valores concernentes a infracdo 5, equivoco que, na sua concepg¢ao,
caracteriza bis in idem.

Conclui pleiteando seja o langamento de oficio julgado improcedente.

vVOTO

Quanto a prejudicial de decadéncia, cumpre observar que, dos oito itens do Auto de Infragdo,
lavrado no dia 18/12/2013 e notificado no dia 26/12/2013, o de nimero 2 foi julgado improcedente,
os cinco seguintes, de nimeros 3 a 7, resultam da suposta falta de pagamento de ICMS e o oitavo
e ultimo decorre de descumprimento de obrigagdo acessoéria, no dia 31/10/2013.

Em relacdo a infracdo 8, o fato gerador ocorreu menos de dois meses antes da lavratura, razao
por que ndo ha que se falar em decadéncia.

As imputacgdes de nimeros 3 a 7 acusam o contribuinte de falta de pagamento do ICMS. Por isso,
o inicio da contagem do prazo deve se dar no primeiro dia do exercicio seguinte. Nao se aplica o
§ 4°do art. 150 nas hipéteses de falta de recolhimento.

Nesse sentido, a Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS), em recente Incidente de Uniformizagao,
esclareceu que o prazo decadencial deve ser computado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (com fundamento no art. 173, inc.
I do CTN) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte nao
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operacdo ou
prestacdo tributdvel; ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, apura o
montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude de dolo, fraude ou simulagao.

No tocante a infracdo 1, relativa aos meses de janeiro a setembro de 2008, julho, setembro,
outubro e dezembro de 2009, janeiro, fevereiro e abril a dezembro de 2010, uma vez que houve
apuracdo e recolhimento do imposto nos periodos auditados, tomo como fundamento o Incidente
de Uniformizagao acima referido para concluir que, de fato, quando da lavratura do lancamento
de oficio ou da prépria notificacdo ja havia fruido o prazo decadencial do direito do Estado de
lancar os valores atinentes a 2008 (janeiro a setembro).

Parcialmente acolhida a prejudicial de decadéncia.

Quanto ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede que seja utilizado aquele
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fornecido pelo sujeito passivo. Entretanto, em se tratando de processo administrativo fiscal no
Estado da Bahia, nenhuma irregularidade restard configurada desde que observadas as normas
dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

N

Passo a andlise de mérito da remessa necessdria, resultante do fato de terem sido julgadas
Parcialmente Procedentes as infracdes de niimeros 05 e 06 € Improcedente a de n® 02.

O item 02 do Auto de Infracdo acusa o recorrido de utilizacdo indevida de crédito, sem a
apresentacdo dos documentos comprobatérios do direito. Trata-se de lancamentos na coluna
“Outros Créditos” do livro Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) a titulo de transferéncias de
saldos credores.

Restou comprovada a adequagdo do procedimento do autuado aos artigos 93, X e 114-A do RICMS-
BA/1997, pois os valores sdo concernentes a saldos credores de estabelecimento de mesma
titularidade, transferidos por meio dos competentes documentos fiscais, com escrituragdao
regular, o que foi admitido pelo auditor na informacao de fls. 947 a 949, elaborada em razdo de
diligéncia solicitada pela JJF.

Nas infracdes 5 e 6, julgadas Parcialmente Procedentes, o contribuinte foi acusado,
respectivamente, de omissdo de saidas tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdes (01/2008 a 12/2010), e de falta de recolhimento do ICMS relativo as
operacoes de saidas tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem
lancamento na escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios
fechados de 2008 e 2010.

A Junta converteu o feito em diligéncia para que o fiscalizado comprovasse as suas alegacoes,
referentes a quinta infracdo, de que: a) os valores informados pelo autuante como oriundos de
redugdes Z divergem dos consignados nos livros fiscais (2008); b) todo o movimento de vendas
das operadoras de cartdes de crédito e débito foi lancado no livro Caixa e registrado nos livros
Didrio e Razdo (2009); c¢) os montantes dos langamentos nos livros contdbeis e fiscais sao
maiores do que os informados pelas administradoras (2010).

As fls. 947 a 949, 0 autuante pontuou que os boletos das vendas com cartdo, em virtude do tempo,
estavam ilegiveis, e que por isso ndo foram utilizados. Também assinalou que as vendas com
cartdes foram registradas nos livros Caixa e Razao. Confeccionou demonstrativo as fls. 950 a 973,
comparando os montantes langados nos referidos livros com os informados pelas
administradoras, tendo restado a cifra a recolher de R$ 692,90, conforme revisdo de fls. 977/978.

Em referéncia a infrag@o 6, na informacao de fls. 947 a 949, o auditor pontuou a apresentacdo pelo
recorrido de notas fiscais de entrada e de saida, relativas a 2009 (saidas), 2010 e 2011 (entradas e
saidas). Assim o fez (o recorrido) para demonstrar a existéncia de documentos de uns exercicios
registrados na escrita atinente aos primeiros dias dos exercicios imediatamente seguintes.

Entretanto, o material apresentado era relativo a unidade do Municipio de Simdes Filho, e ndo a
autuada, de Itabuna.

Atendendo a outra diligéncia, o fiscal, as fls. 1.065/1.066, informou a apresentacdo por parte do
contribuinte de livros e de 18 (dezoito) notas de entrada por transferéncias de outras filiais,
relativas a 2007. Tais notas, apesar de serem relativas a dezembro de 2007, foram registradas na
escrita dos dias 02, 03 e 04 de janeiro de 2008. Também foi constatada a existéncia de carimbos
com a expressao “Recebemos” nas referidas notas, o que ensejou as pertinentes corregdes, com a
retirada desses documentos de entrada por transferéncia do levantamento quantitativo de 2008:

"Seguindo a solicitagdo de diligéncia, foi efetuada a reconstituicdo do demonstrativo relativo ao levantamento
de estoque de 2008, considerando que as notas fiscais apresentadas foram emitidas em 2007 e registradas no
ano seguinte, pelo que foram excluidas das entradas a elas correspondentes, corrigindo as distor¢oes
porventura existentes, ndo se constatando documentos registrados em duplicidade. Dessa forma, a infragcédo 06,
no que concerne ao exercicio de 2008, passa a ter a base de cdlculo de ICMS de R$109.805,42 ¢ ICMS a
recolher no valor de R$18.666,92, continuando a prevalecer as omissdes de saidas, por representar maior valor
em expressdo monetdria. Quanto ao exercicio de 2009, na mesma infragcdo, informa que permanece inalterado o
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valor apurado”.

Quanto ao Recurso Voluntério e a infragdo 1, a alegada inconstitucionalidade do art. 97, 1v, "b"
do RICMS-BA/1997, que, segundo o recorrente, viola o principio da ndo cumulatividade, ndo pode
ser julgada neste Conselho, como dispde o art. 167, 1e Il do RPAF-BA/1999.

"Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicées expressas de manutengdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servigos tomados: (...) IV - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestacdo: (...) b) tiver sido efetuada com
pagamento do imposto por antecipag¢do ou substituicdo tributdria, salvo excegoes expressas ( arts. 356 e 359);

()"

Nao assiste razdo ao recorrente quando afirma que ha antinomia entre o dispositivo supra e o art.
93, § 1°, 1 e I do mesmo Regulamento, pois o inciso II condiciona o uso do crédito a que as
operacdes ou prestacdes subsequentes sejam tributadas, o que ndo ocorre no caso de substituicao
tributdria, hipétese na qual hd encerramento da fase de tributagdo.

E vedado ao sujeito passivo creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou
simbodlica, de mercadorias no estabelecimento, quando a operacdo de aquisicdo tiver sido
efetuada com pagamento do imposto por antecipagc@o ou substitui¢cao tributdria.

De acordo com o art. 356 do Regulamento do ICMS de 1997:

“Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo
as operagdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo
excegdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao
imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou substituicdo
tributdria”.
A questdo atinente infracdes 6 € 7 e as mercadorias cujas saidas foram tidas pelo Fisco como
desacompanhadas de notas, objeto de operagcdes ocorridas nos ultimos dias dos exercicios
fiscalizados e registradas na escrita dos primeiros dias dos exercicios subsequentes, ja foi
enfrentada e detalhada no julgamento do Recurso de Oficio.

Por fim, ndo ha exigéncia em duplicidade relativa ao valor remanescente na infragdo 05, de
R$692,90, conforme revisdo de fls. 977/978, e aqueles das infracdes 06 ou 07, pois 0 primeiro
resulta da presuncdo legal do art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/1996, sendo indeterminadas as
mercadorias objeto da omissao presumida, e os dltimos da efetiva constatacio da falta de registro
de saidas tributdveis especificas e determinadas, apurada mediante levantamentos quantitativos
de estoques.

Tendo em vista o acolhimento parcial da prejudicial de decadéncia, o valor da infrac@o 1 deve ser
alterado de R$8.926,33 para R$2.127,60 (exclusdo dos montantes relativos ao exercicio de 2008).

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE

Peco a devida vénia para discordar do i. Relator quanto a prejudicial de mérito de decadéncia no
referido processo, acompanhando-o nas demais fundamentacoes.

Conforme posicionamento por mim adotado, encontram-se decaidos todos os periodos anteriores
a novembro de 2008, jd que a ciéncia do referido processo se deu em 18/12/2013.

N

Apesar do longo avanco do Estado quanto a aplicacdo do art. 150, §4° do CTN, conforme
consagrado pelo Incidente de Uniformizag¢ao da PGE/PROFIS, entendo que o pagamento, por si s0,
do ICMS ndo € o fator determinante da aplicacio da referida norma.

Por ser o ICMS um imposto por homologacdo, de apuracao mensal, condicionar a aplicacdo do
art. 150, §4° a0 pagamento seria desconsiderar a natureza de tal tributo.

Assim, aproveito o ensejo e colaciono o posicionamento do i. Relator Rodrigo Lauande
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Pimentel, que discorre brilhantemente sobre o instituto da Decadéncia e sua devida aplicagdo em
relacdo ao ICMS. Vejamos:

Ab initio, passo a analisar a questdo preliminar sobre a decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributdrio em relacdo ao presente PAF.

O Recorrente sustentou em seu recurso que, no caso em tela, houve a decadéncia do direito do fisco de
constitui¢do do crédito tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo relata, os fatos geradores
ocorreram em 2008 e a autuagdo foi lancada somente em 25.09.2013, ou seja, cinco anos apds quase todos os
fatos geradores.

Em que pese o sempre abalisado voto do n. Conselheiro Relator, peco venia para discordar quanto ao seu
posicionamento quanto a constatagdo da ocorréncia da decadéncia.

O Recorrente sustentou em seu recurso que, no caso em tela, houve a decadéncia do direito do Fisco de
constitui¢do do crédito tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo relata, os fatos geradores
ocorreram nos anos de 2003 e seguintes, e a autuagdo foi langcada somente em 31.08.2008, ou seja, cinco anos
apos parte dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessdrio fazer uma reflexdo sobre o teor da Sumula Vinculante n® 08 e o
Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em decorréncia da diligéncia
suscitada por esta 2 CJF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redagcdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o
extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio,
a referida manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria. Entretanto, somente apos uma leitura atenta
e diante de uma reflexdo profunda dos alicerces que levaram a edi¢do desta posigdo jurisprudencial importante,
€ que podemos entender como todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Apds uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, creio que a verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia legislativa e o tipo de norma
legal adequada para prever a aplicagdo dos institutos da decadéncia e prescri¢do. Da leitura dos votos dos
Recursos Extraordindrios que sustentaram o entendimento sumular vinculante n° 8 (RE’s 556664-1, 560626-1,
559943-4, dentre outros), fica constatado com plena nitidez que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia
s0 podem ser disciplinadas por Lei Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito
tributdrio.

A ementa do Recurso Extraordindrio n° 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida Svimula, por
isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA
TRIBUTARIA DAS CONTRIB UICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. I.
PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito
tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art.
18, § 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b, 111, da CF de 1988).
Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicao, que prevé disciplina homogénea,
em ambito nacional, da prescrigcdo, decadéncia, obrigagdo e crédito tributdrios. Permitir regulagcdo
distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo, implicaria prejuizo a vedacdo de
tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.
DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Codigo Tributdrio Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas
Constituicoes de 1967/69 e 1988, disciplina a prescrigdo e a decadéncia tributdrias. III.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituicao. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, III, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo vinico do art. 5° do Decreto-lei
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1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui¢do de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS
DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste
julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO /
Relator(a): Min. GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)”
(grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da seguranga juridica, a
determinagdo do Supremo Tribunal Federal, via Stiimula Vinculante n° 08, é no sentido de que somente o CTN
pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno de matéria tributdria, seja no @mbito nacional, seja
no ambito estadual ou municipal. Deste modo, ndo cabe ao COTEB versar sobre tais assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segundo cristalino mandamento constitucional e lapidar
interpretagcdo do préprio Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente da
federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranga juridica. Portanto, se
faz necessdria que a regulagdo desses temas tributdrios tenha dmbito nacional, sob a égide de uma tinica
norma, qual seja: o CTN.

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dos reflexos advindos da decisdo do STF, entendo que a
aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do prazo decadencial ndo se
coaduna com o quanto disposto na propria Constituicdo Federal e no quanto estabelecido nos
fundamentos da Sumula Vinculante n° 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que supostamente instituiria
uma permissdo legal para fixacdo de prazo diverso de decadéncia em outra lei, conforme suscitou a i.
Procuradora no seu parecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com referéncia a dois
aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN é anterior a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mandamentos constitucionais, ndo o contrdrio, e,
b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edi¢cdo desta Stimula Vinculante, ndo permite o
regramento de institutos gerais de direito tributdrio por outras normas a ndo ser a Lei Complementar, prevista
na propria Constituicdo Federal, afastando, automaticamente, a ressalva disposta no texto original do Cédigo
Tributdrio, parte, que eu entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretagdo literal do disposto no §4° e conceder uma
permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante desacordo com a exegese do
texto da Carta Magna e a interpretagdo do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo
poderiamos falar em preservagdo da equidade e da seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da
decisdo vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de natureza tributdria,
no caso, os art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tinham como fundamento de existéncia legal o mesmo mandamento
do art. 150, §4° primeira parte do CTN, entdo, mutatis mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos
referidos artigos por falta competéncia material, fica afastada a aplicagdo da mesma permissdo legal do §4°
para as outras normas de natureza tributdria de todos os entes da federacdo. Isso nada mais é do que uma
consequéncia logica/juridica inegdvel e inexordvel, com aplicacdo e abrangéncia em relacdo a lei criadora de
qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma infraconstitucional, de nenhum outro
ente federativo, sendo a Unido, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio, reservados pela
Constitui¢do Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, inico veiculo normativo com dmbito nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a SV. 08, é necessdrio fazer breves comentdrios em relacdo a
Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizagcdo de Orientacdo Juridica, elaborada pela
PGE/PROYIS, de lavra do entdo Procurador Geral do Estado da Bahia.

Quadra apontar que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a questdo principal
para a solugdo dessa lide. Vejo que a d. PGE ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possibilidade da
aplicagdo ou ndo do COTEB, levando-se em conta o posicionamento do STF, mas tdo somente expbée uma
negativa de reabertura de debate, mantendo um posicionamento antigo, sob a égide de outras luzes que ndo
mais existem. Em outras palavras, entendo que ndo houve o aprofundamento e a reflexdo necessdrios que
cabem no trato da questdo da decadéncia e da prescrigdo, assuntos modificados apos o pronunciamento do
STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a importdncia da questdo
em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas prdticas para o Povo e a Bahia, sinto que a
falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a necessdria
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seguranga juridica para os administrados e para os contribuintes deste Estado. Ademais, a Resposta prestada
pela PGE formalmente responde a Diligéncia solicitada por esta 2° Camara de Julgamento, mas ndo esclarece
em nenhum aspecto, o posicionamento a ser seguido nas situagées iguais esta, vivida nos autos.

Dest'arte apreendo que a tinica manifestacdo valiosa da Resposta, exarada pelo Procurador Geral do Estado, o
Sr® Rui Moraes Cruz, é a indica¢do da necessidade de alteragdo do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
(COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigo Tributdrio Nacional. Pela importdncia dessa
sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o conteiido das discussdes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art.
107-B, 5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislacdo
estadual e as normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se hd necessidade de alteragdo, é sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e regulagdo das
situagées juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor juizo, a sugestdo proposta
parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamento da legislacdo estadual com o
CTN, o que reforca a tese de que o prazo decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cédigo Tributdrio
Nacional, lei de dmbito nacional, consoante direcionamento trilhado na Stuimula Vinculante n° 08.

E exatamente por este fato, que ndo é correto dizer que a norma do COTEB, o 107-B, com a mesma previsdo do
art. 150, §4° do CTN, era vdlida na época dos fatos geradores, pois, conforme atesta a propria Stumula
Vinculante, ndo era.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Siimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em razdo do seu
cardter e efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administracdo
Piublica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece inapropriada, quicd
impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de condugcdo da questdo de definicdo do marco
inicial do prazo decadencial, uma vez que as questoes gerais de matéria tributdria s6 podem ser
dispostas em lei especifica, ditada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de que ndo
podemos mais seguir a ‘antiga’ e ‘ultrapassada’ jurisprudéncia desse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da prescri¢do por normas
estaduais.

A agora, apos a edi¢do da Sumula em debate, com a legislacdo sob novo enfoque (ou melhor, o
verdadeiro enfoque desde 1988), devemos repensar nosso entendimento dentro deste CONSEF para
adequd-lo a nova realidade juridica, imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como
anteriormente se fazia (com base no COTEB ao invés do CTN), como equivocadamente opinou a
PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o préprio erdrio estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade
do regramento estadual, afastando-se dos principios da eficiéncia (art. 37, caput da CF) e da
legalidade.

Ressalto que, se levada a questdo ao Poder Judicidrio, o Estado fatalmente arcard com enormes onus
sucumbéncias, que serdo pagos pelas futuras geragcdes e administracées, com o desperdicio do dinheiro
publico do povo baiano e de oportunidades que ndo se recuperam.

Ademais, noutra senda, percebo que nos tempos atuais, em plena era digital, com o uso da NF-e e da
escrituragdo digital, 5 (cinco) anos é tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo. Dilatar o prazo decadéncia é um flagrante desrespeito ao sistema
legal, ao bom senso e a eficiéncia.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regula¢do de matérias gerais
de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88 desde sua promulgacdo, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS.

Como sabido, o Codigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°, para
langamento por homologagdo, e; o art. 173, I, para langamentos de oficio. Consequentemente, para sabermos
qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira segura, quando estamos diante de um
langamento por homologacdo e quando estamos diante de um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4° e 173, I do CTN:

“Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.
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(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

(-.r)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para definir quando é
caso de lancamento por homologagdo e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa reprodugdo do artigo 150, do
CTN, assim entende o que seria o langamento por homologagdo, consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ jd pacificou seu entendimento no sentido de que langamentos por
homologagdo seriam aqueles que os sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento do ICMS sem que
haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo aplicdvel, nestes casos, o quanto disposto no
art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio Grande do Sul, de
relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expoe o entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em que se discute o prazo para a constitui¢do de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos
termos do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-
C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica
aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exac¢do ou, quando, a despeito da previsdo
legal, ndo hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e
21, § 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento efetuado a titulo
de tributo jd afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por homologagdo, vislumbro, com a
devida vénia, que tal definicdo é extremamente fluida, sem delinear a necessdria seguranga juridica que a
situagdo impoe.

Pois bem, deixar a configuragdo do langamento tributdrio ao alvitre do contribuinte ndo é a melhor resposta
diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o sujeito ativo
poderia ‘ganhar’ um ano a menos de prazo decadencial com o pagamento de apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-
se de uma situagdo teratologica, que ndo se coaduna com os principios constitucionais da legalidade. Desse
modo, percebo que a natureza juridica do lancamento tributdrio vem da lei, e ndo do comportamento do
contribuinte.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é mensal, com langcamento feito pelo proprio
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contribuinte e a devida homologagcdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado, pela autoridade
administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o langamento por homologagdo, sendo
excegdo o langcamento de oficio, v.g., nos casos de lancamento por presungdo do art. 4°, §4° da Lei 7.014/96; e
(ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de direito, por mandamento
constitucional e aplicacdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que o prazo a ser observado nos
langamentos do ICMS por homologagdo é aquele previsto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apos
o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes 31/03/2008 ndo mais poderdo ser exigidas pelo
fisco da Bahia, porquanto alcangadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do CTN, iinica lei que pode
regulamentar a decadéncia e a prescri¢do, consoante a CF/88 e a SV n° 08.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Recurso Voluntario, entendendo pela aplicacdo da
prejudicial de decadéncia em relacdo aos periodos anteriores a 18/12/08 (data da ciéncia do Auto

de Infracdo pelo recorrente). Quanto a infracdo 5, ressalto a decadéncia dos valores
remanescentes de janeiro/08 a dezembro/08.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unénime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0010/13-5, lavrado contra F S
VASCONCELOS E CIA. LTDA. (LOJAS MAIA - LOJAS MAGAZINE LUIZA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$51.504,95, acrescido das
multas de 60% sobre R$3.068,74, 70% sobre R$37.175,69 € 100% sobre R$11.260,52, previstas no art.
42, incisos 11, alineas “a” e “f”, Il e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessOria de R$920,00, prevista no incisos XX, do
referido diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/2005, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra

Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Lais de Carvalho Silva e Valnei Sousa Freire.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de abril de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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