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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0086-11/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECI}SAO. AUSENCIA DE
MOTIVOS DETERMINANTES DO VICIO PROCESSUAL.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. Tendo em vista os lancamentos de aliquotas
na escrita com percentuais maiores do que aqueles
consignados nas notas fiscais de entrada e que o mérito
ndo pode ser apreciado por esta Camara, sob pena de
supressdo de instancia, motivo pelo qual os autos
deverdo retornar a Junta de Julgamento Fiscal para que
o faca. Fica prejudicado o julgamento da remessa
necessdria. Retornam-se os autos a Primeira Instincia
para novo julgamento. Recurso de Oficio PROVIDO.
Recurso Voluntirio PREJUDICADO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério interpostos em face da Decisdo da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado
em 31/03/2015 para cobrar ICMS, no valor de R$ 298.050,53, em decorréncia do cometimento de 7
(sete) infracoes, a seguir descritas:

Infracdo 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para uso e

consumo do estabelecimento, no valor de R$4.786,33, e multa de 60% (no periodo de julho de 2010 a novembro
de 2011);

Infragdo 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipagdo tributdria, no valor de R$69.709,50, e multa de 60% (no periodo de janeiro a
dezembro de 2011);

Infracdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal.
Utilizou indevidamente crédito fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre as operagdes de entradas
(no periodo de fevereiro de 2010 a julho de 2011). Valor: R$4.024,41. Multa de 60%;,

Infracdo 4 — recolheu ICMS a menos em razdo da aplicagdo da aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$140.654,61, e multa de 60% (no periodo de

Jjaneiro de 2010 a dezembro de 2011);

Infragdo 5 — recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$65.539,52, e multa de 60% (no periodo de marco de
2010 a dezembro de 2011);

Infracdo 6 — recolheu ICMS a menos em razdo de vendas de mercadorias a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra unidade da Federacdo, utilizando aliquota interestadual, no valor de R$8.104,13, e multa
de 60% (no periodo janeiro a dezembro de 2011);

Infragdo 7 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisigcdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, no
valor de R$5.232,03, e multa de 60% (no periodo de fevereiro de 2010 a novembro de 2011).

Foi apresentada Defesa administrativa tempestiva as fls. 124 a 165, contestando todas as exagdes
e, por parte do Sr. Fiscal Autuante, Informacao Fiscal as fls. 387 e 393, acolhendo parte dos
argumentos defensivos e requerendo a procedéncia parcial do Auto Infracao.

Concluida a instrucdo, a 4* JJF assim proferiu seu voto, in verbis:
VOTO
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O presente lancamento de oficio foi lavrado para exigir ICMS em razdo da constatagcdo de sete infragoes.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizagcdo de “pericia contdbil” formulado pelo autuado, pois entendo que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacdo do convencimento deste orgdo de julgamento
administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a
ser apresentada, certamente é proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é
dele o onus de trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Afasto as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, “por excesso de infracées” e por falta de
esclarecimento quanto a forma de cdlculo dos acréscimos moratorios, tendo em vista que:

1. a quantidade de infracoes apontadas neste processo administrativo fiscal ndo foi significativa a ponto de
prejudicar o direito a ampla defesa; ao contrdrio, a peca defensiva foi apresentada com as argumentagcées
que o contribuinte entendeu relevantes, algumas das quais foram acatadas pelo preposto fiscal;

2. embora ndo seja desejdvel a lavratura de Auto de Infragdo com um grande niimero de acusagoes fiscais, ndo
hd, na legislagdo, nenhuma limitagdo, mas apenas uma autorizagcdo para que o preposto fiscal expeca mais
de um langcamento de oficio “relativo ao mesmo exercicio fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da
ampla defesa e o deslinde da questdo” (artigo 40 do RPAF/99);

3. a forma de cdlculo dos acréscimos moratorios estd prevista expressamente no artigo 102 da Lei n
3.956/81(COTEB) e a ninguém é dado desconhecer a legislagdo.

Entretanto, verifico que existe um vicio na descri¢do da infragdo 3, haja vista que hd duas acusagées distintas e
divergentes: (i) utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal; (ii) utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo de erro na aplicagcdo da aliquota sobre as operagoes de
entradas.

o

Entendo que essa dicotomia, sem diivida, prejudicou o direito ao contraditorio do contribuinte, que ficou sem
saber de que irregularidade estava sendo acusado. Observo que somente na informagdo fiscal é que o autuado
foi cientificado de que a acusacdo correta seria a utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo de erro na
aplicagdo da aliquota sobre as operagoes de entradas.

No caso concreto, entendo que o langcamento de oficio padece de vicio insandvel, razdo pela qual decreto a
nulidade da infracdo 3, com fundamento nas disposigdes dos artigos 18, incisos Il e IV, alinea “a”, e 39, inciso
111, do RPAF/99.

O sujeito passivo requereu, ainda, a declaragdo de decadéncia de todos os fatos geradores ocorridos em
periodo anterior a cinco anos, contados da data em que foi cientificado da lavratura do presente Auto de
Infragdo (07/04/15), com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que o ICMS é
um tributo cujo langamento é realizado por homologagdo.

o

A esse respeito adoto o posicionamento do Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes externado no Acorddo CJF n
0107-12/15, prevalente neste CONSEF, conforme reproduzido a seguir:

“Ndo se vislumbra o fendmeno da fruicdo do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso I do art.
173 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador como termo “a quo”, determinagdo esta refletida no art. 107-A do Cédigo
Tributdrio da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo transcrito, in verbis, dispositivo cuja eficdcia ndo
pode ser negada por este 6rgdo (art. 167, III, RPAF/1999).

"Art. 107-A. O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5
anos,contado: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado; II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langcamento anteriormente efetuado. Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constitui¢do do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao langcamento.'

Relativamente a revogagdo do sobredito artigo do COTEB, ocorrida em novembro de 2014, por intermédio
da Lei 13.199, de 28/11/2014, cabe esclarecer que o instituto em tela (decadéncia) é de direito material,
porquanto extingue o direito em si. Assim, ndo pode ter aplicacdo retroativa a atos juridicos perfeitos e
acabados, entre os quais se incluem os fatos geradores do ICMS praticados anteriormente a vigéncia da Lei
13.199/2014, sob pena de violagcdo da garantia instituida no artigo 5° inciso XXXVI da Constituicdo Federal
de 1988 (a época das ocorréncias, encontrava-se em vigor o art. 107-A do COTEB, apenas revogado, como
dito, em novembro de 2014).

"XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

Por exemplo, em matéria previdencidria, a Lei Federal 9.728/1997 instituiu prazo decadencial em desfavor
dos requerentes de revisdo de renda mensal de beneficio. Veja-se o que tém decidido os tribunais pdtrios
acerca do assunto.

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO.
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REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A
REDACAO DA MP 1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. I -
Desmerece conhecimento o Recurso especial, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, visto que
os acorddos paradigmas se referem aos efeitos de lei processual, enquanto o instituto da decadéncia se
insere no campo do direito material. Il - O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdo de
beneficio previdencidrio, instituido pela MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97 e alterado pela Lei
9.711/98, nédo alcanga os beneficios concedidos antes de 27.06.97, data da nona edig¢do da MP 1.523/97.
III - Recurso conhecido em parte e, nessa desprovido (Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n°
254.186/PR, 5“ Turma, Relator o Ministro GILSON DIPP, publicado no DJU de 27/8/2001).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL.
PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDACAO DA MP N° 1.523/97,
CONVERTIDA NA LEI N°. 9.728/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS SOB A
VIGENCIA DA NOVA LEL 1. O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial do beneficio
previdencidrio, estabelecido pela Medida Provisoria n°. 1.523/97, convertida na Lei n°. 9.528/97, que
alterou o artigo 103 da Lei n°. 8.213/91, somente pode atingir as relacées juridicas constituidas a partir
de sua vigéncia, vez que a norma ndo é expressamente retroativa e trata de instituto de direito material.
2. Precedentes. 3. Recurso especial ndo conhecido ( Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial
479964/RN; 6 Turma, Relator o Ministro PAULO GALLOTTI , publicado no DJU de 10/11/2003).

Assinale-se que a PGE/PROFIS, nos autos do processo 207101.0002/14-6, exarou Parecer com
entendimento correspondente ao acima exposto, através do qual restou dito que, em razdo de a Lei
13.199/2014 conter norma juridica ndo procedimental, os seus efeitos ndo podem retroagir.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia”.
Em consequéncia, fica rejeitada a alegacdo de decadéncia.

No mérito, verifico que o autuante acatou as comprovagoes trazidas aos autos pelo autuado no que se refere as
infracdes 1 e 4, por reconhecer que: (i) as mercadorias adquiridas foram utilizadas para embalagem de
produtos, sendo legitimo o crédito fiscal, nos termos do artigo 93, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97; (ii) os
destinatdrios das mercadorias vendidas foram, em sua maioria, beneficidrios do programa PROBAHIA e, além
disso, foram emitidas notas fiscais com o imposto complementar em relagdo as demais notas fiscais
relacionadas na autuagdo, ndo havendo que se falar em recolhimento a menos do tributo estadual. Em
consequéncia, devem ser consideradas insubsistentes as citadas imputacoes (1 e 4).

Na infragdo 2 o contribuinte foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, no periodo de janeiro a
dezembro de 201 1.

O sujeito passivo alegou que as mercadorias listadas na autuacdo somente passaram para o regime da
substituigcdo tributdria a partir de 01/01/13 com a edi¢do do Decreto n°® 14.242/12, enquanto que o preposto
fiscal rebateu afirmando que os produtos “estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria desde 01/01/11,
conforme o disposto no Protocolo ICMS 170/10, recepcionado pelos incisos III, V e VI do art. 2° do Dec.
estadual 12.470, publicado em 23/11/2010, e disposto no item 40 do inc. Il do art. 353 do RICMS/Ba, aprovado
pelo Dec. 6.284/97 .

Analisando o demonstrativo de fls. 36 a 48, constato que se trata de aquisicdes, pelo autuado, de materiais de
constru¢do (cumeeira, Plasticell PVC, diversos tipos de chapas, telhas, dobradicas, fechos, ferrolhos,
fechaduras, hastes, macanetas, parafusos, telas, conjuntos fixadores, portas sanfonadas, vidros para janelas e
portas, kit para box etc).

Na verdade, diferentemente do que afirmou o autuante, os materiais de construgcdo foram inseridos na
substituicdo tributdria a partir de 01/01/11, com o acréscimo do item 40 ao inciso II do artigo 353 do RICMS/97
pelo Decreto n° 12.534/10, uma vez que o anterior Decreto n® 12.470/10 ndo produziu efeitos, consoante se
observa da transcrigdo abaixo:

Art. 353. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de
jd té-las recebido com o imposto antecipado:
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40 - os seguintes materiais de construgio:

Nota: A redagdo atual do item 40, do inciso Il do caput do art. 353 foi dada pela Alteragdao n° 141 (Decreto n°
12534, de 23/12/10, DOE de 24/12/10), efeitos a partir de 01/01/11:

Redacgao anterior dada ao item 40 tendo sido acrescentado ao inciso Il do caput do art. 353 pela Alteragao n° 140
(Decreto n® 12470, de 22/11/10, DOE de 23/11/10) - sem efeitos:

"40 - materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a 38 e 44 a 91 do anexo unico do
Protocolo ICMS 104/09;"

40.1 - materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a
38 e 44 a 91 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09;

40.2 - produtos de qualquer espécie utilizados como colas ou adesivos, acondicionados
para venda a retalho como colas ou adesivos, com peso liquido ndo superior a 1 (um)
kilo, exceto cola bastiio, cola instantinea e cola branca escolar - NCM 3506;

40.3 - blocos, placas, tijolos, ladrilhos, telhas e outros artefatos, de vidro prensado ou

moldado, mesmo armado, para construgdo; cubos, pastilhas e outros artigos semelhantes
-NCM 7016;

40.4 - vergalhdes - NCM 7213;

Nota: O item 40.4 foi acrescentado ao caput do art. 353 foi dada pela Alteragdo n°® 142 (Decreto n® 12537, de
30/12/10, DOE de 31/12/10), efeitos a partir de 01/01/11.

40.5 - banheira de hidromassagem - NCM 7019;

Nota: O item 40.5 foi acrescentado ao caput do art. 353 foi dada pela Alteragdo n° 142 (Decreto n® 12537, de
30/12/10, DOE de 31/12/10), efeitos a partir de 01/01/11.

41 - suportes elasticos para cama - NCM-SH 9404.10.00; colchdes, inclusive box,
NCM-SH 9404.2; travesseiros ¢ pillow, NCM-SH 9404.90.00, (Prot. ICMS 190/09)

Sendo assim, correta a autuagdo, devendo ser mantido, portanto, o débito lancado na segunda imputagdo.

Na infracdo 5 o ICMS foi exigido em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de marco de 2010 a dezembro de 2011, por aplicagdo
indevida da reducdo de base de cdlculo em operagées de saidas de mercadorias “destinadas a contribuintes ndo
inscritos no cadastro de contribuintes do ICMS”, segundo informou a autoridade lancadora em sua
manifestagdo.

O contribuinte alegou que estava autorizado, pelo Termo de Acordo que firmou com o Estado da Bahia (com
fundamento no Decreto n° 7.799/00), a reduzir a base de cdlculo do imposto nas operacdes de saidas
“destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte”, por isso seria indevido o valor ora cobrado.

O artigo 1° do mencionado Decreto estabelecia que “nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias relacionadas aos cddigos de atividades constantes nos
itens 1 a 16 do referido anexo poderia ser reduzida em 41,176% (...)".

Ressalto que o sujeito passivo estd inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia na atividade de
Comeércio Atacadista de Ferragens e Ferramentas (CNAE n° 4672-9/00) e, portanto, encontra-se inserido no
item 14-A do Anexo Unico do Decreto n° 7.799/00, fazendo jus a reducdo de base de cdlculo do imposto

estadual nas operagées internas destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS. Vejamos a transcri¢do do
Anexo Unico:

ANEXO UNICO
ITEM CODIGO ATIVIDADE ECONOMICA
1 4631-1/00 Comeércio atacadista de leite e laticinios
14 4649-4/04 Comercio atacadista de moveis e artigos de colchoaria
14-A 4672-9/00 (Comeércio atacadista de ferragens e ferramentas
14-B 4673-7/00 Comércio atacadista de material elétrico
14-C 4679-6/99 IComeércio atacadista de materiais de construgdo em geral

Jd o § 3° do artigo 1° do Decreto n° 7.799/00 estabelecia, a época dos fatos geradores deste Auto de Infragcdo
(margo de 2010 a dezembro de 2011), que o tratamento previsto no artigo 1° (redugdo de base de cdlculo em
41,176%) se estendia as operagbes internas realizadas por estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades economicas constantes dos itens 13, 14-A,
14-B e 14-C do Anexo Unico do Decreto (caso do autuado) nas seguintes situagoes:
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1.

de 01/08/06 a 31/10/11 — operagdes internas destinadas a nao contribuintes do ICMS inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia na condicdo de especial;

de 01/11/11 a 19/12/11 — operagées internas destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS,
podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser
considerado como saida para contribuinte;

de 20/12/11 a 30/06/12 — operagdes internas destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS,
podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser
considerado como saida para contribuinte.

Vejamos os dispositivos acima referidos:

Art. 1° Nas operagées de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

(...)

Redacdo anterior dada ao § 3° do art. 1° pelo Decreto n°® 13.537, de 19/12/11, DOE de 20/12/11, efeitos
a partir de 20/12/11 a 30/06/12:

"§ 3° O tratamento tributario previsto neste artigo se estende as operagdes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS), sob os
cédigos de atividades econémicas constantes dos itens 12-A, 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste
decreto destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do
percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte”.

Redacédo anterior dada ao § 3° do art. 1° pelo Decreto n° 13.339, de 07/10/11, DOE de 08 e 09/10/11,
efeitos de 01/11/11 a 19/12/11:

"§ 3° O tratamento tributario previsto neste artigo se estende as operagbes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os
codigos de atividades econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste
decreto destinadas a pessoa juridica hdo contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do
percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte."

Redacdo anterior dada ao § 3° tendo sido acrescentado ao art. 1° pelo Decreto n® 10.156, de
13/11/06, DOE de 14/11/06, efeitos de 01/08/06 a 31/10/11:

"§ 3° Estende-se o fratamento tributario previsto neste arfigo as operagbes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de
atividades econémicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto
destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condigdo de
especial."

Do exame dos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 78 a 95) em confronto com os demonstrativos
apresentados pelo contribuinte (fls. 153 a 157 e 399), verifico, por amostragem, que foram listadas operagoes
internas de saidas de mercadorias para contribuintes inscritos no CAD-ICMS na condicdo de especial. E o
caso, por exemplo, das seguintes operagoes:

1.

Nota Fiscal n° 76708 —

Empresa destinatdria: Engkah Empreendimentos Imobilidrios Ltda.

Inscrigdo estadual n° 066.800.987 EP
Nota Fiscal n® 81883 —

Empresa destinatdria: TAC Montagem e Manutengdo de Elevadores Ltda.
Inscrigdo estadual n° 064.090.725 EP

Nota Fiscal n° 85148 —

Empresa destinatdria: Civil Empreendimentos Ltda.

Inscrigdo estadual n® 035.756.194 NO

Ressalte-se que o autuante, em nenhum momento, rebateu especificamente as alegacées e provas trazidas aos
autos pelo sujeito passivo, limitando-se a dizer genericamente que “houve aplicagcdo indevida do beneficio de
reducdo de base de cdlculo em operagoes de saidas de mercadorias destinadas a contribuintes ndo inscritos no
cadastro de contribuintes do ICMS, contrariando desta forma o disposto no pardgrafo 3° do evocado Dec.

7799/00”.

Por tudo quanto foi exposto, considero que ndo restou comprovado o uso indevido do beneficio da base de
cdlculo nas operagées de saidas internas destinadas as pessoas juridicas listadas nesta agdo fiscal, no periodo
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de marco de 2010 a dezembro de 2011, porque o procedimento do autuado, verificado por amostragem,
encontrava amparo no § 3° do artigo 1° do Decreto n°7.799/00 acima reproduzido.

As infracoes 6 e 7 ndo foram impugnadas no mérito pelo contribuinte, razdo pela qual devem ser mantidas nesta
autuagdo, a excegdo do débito relativo ao més de fevereiro de 2010 (infracdo 7) alcangado que foi pela
decadéncia.

Também ndo hd como ser acatada a alegagdo defensiva, de confiscatoriedade das multas indicadas no Auto de
Infracdo, considerando que estdo previstas no artigo 42, incisos 1I, alineas “a” e “f”, e VII, alinea “a”, da Lei
n®7.014/96, ndo se incluindo na competéncia do CONSEF “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado
de autoridade superior”, nos termos do inciso Ill do artigo 167 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, julgando procedentes as infracées 2,
6 e 7, improcedentes as infragdes 1, 4 e 5, e nula a infragdo 3.
Na resolugcdao do acérdio, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 4* JJF, consoante
previsao legal, devido a desoneracao ocorrida nas infragdes 1,3,4 € 5.

Inconformado com a Decisdao, o Autuado interpde tempestivamente Recurso Voluntario, as fls.
223 a 234, objetivando a revisao do julgamento.

Seguidamente a um breve historico dos fatos passa a propalar sobre a nulidade do Auto de
Infracdo em decorréncia ao excessivo nimero de infracdes em um Unico processo, asseverando
que se trata de uma verdadeira afronta ao principio do contraditdrio.

Adiante, com base no artigo 39 do RAPF, afian¢a que hé nulidade do Auto de Infragdo por falta de
informacdo imprescindivel, qual seja, a explicacdo de “qual indice estd sendo utilizado, bem
como a forma de cdlculo utilizada pela Fazenda deste Estado” quanto a atualizacdo e o
acréscimo moratorio.

Noutro tépico aduz a ocorréncia de decadéncia de todos os fatos geradores anteriores a
06.04.2010, consoante 0 quanto previsto no artigo 150, §4° do CTN.

Quanto a infracdo 2, referente a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre mercadoria
adquirida com pagamento de imposto antecipado, sustenta que € legitimo o crédito fiscal, pois as
mercadorias descritas na autuacdo passaram para o regime da substitui¢do tributdria a partir de
01/01/13, com a edi¢ao do Decreto n°® 14.242/12, portanto, em data posterior aos fatos geradores
listados. Em socorro a sua tese, colaciona planilha com relacdo de notas fiscais, as NCM’s, das
mercadorias e o item correspondente do Decreto n°® 14.243/2012.

Em seguida, aponta o cardter confiscatério das multas aplicadas com base em doutrina,
jurisprudéncia do STF e o artigo 150, V da CF.

Tece comentdrios ao principio da verdade material e a aplicagdo no presente caso, alegando
também a “inequivoca possibilidade de juntada de documentos posteriormente a defesa”.

Ao final de seu arrazoado, pede pela reforma da Decisdo de piso, com o conhecimento e
provimento do Recurso Voluntdrio, para julgar totalmente improcedente o Auto de Infracdo
vergastado, concedendo do efeito suspensivo, com fulcro no artigo 169, I, “b” do Decreto °,
determinando o cancelamento do lancamento e o levantamento de qualquer pendéncia ou

anotacdo feita nos cadastros do recorrente.

Pele pela intimacao do recorrente para realizacao de sustentagdo oral.

VOTO VENCIDO

Temos sob andlise Recurso Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 4* JIF que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pelo suposto
cometimento de 07 infracdes.

Pois bem, comecamos o julgamento pelo Recurso Voluntério.

O Recorrente alega, em sua pecga defensiva, que o Auto de Infragdo € nulo por excessivo nimero
de infracdes lancadas, bem como falta de informac¢do imprescindivel quanto a atualiza¢do do
valor do débito e o indice de correcao.

No que tange ao excessivo nimero de infracdes, entendo que nao merece guarida a afirmativa
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recursal eis que, além das exacOes estarem suficientemente claras e embasadas em
demonstrativos de facil compreensdo, ndo foram lancadas em quantidade tamanha que pudesse
impedir ou prejudicar o direito de defesa do contribuinte.

Por seu turno, como bem apontado pela relatora de piso, ndo hd qualquer limite legal para o
nimero de infragdes.

Quanto ao indice de atualizagdo do débito tributdrio e a forma de célculo dos acréscimos
moratdrios, também ja foi explicitado no julgamento de base que tais célculos estdo previstos no
artigo 102 do COTEB (Lei n° 3.956/81), abaixo colacionado:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

I - se declarados espontaneamente:
a) atraso de até 15 (quinze) dias: 2% (dois por cento);
b) atraso de 16 (dezesseis) dias até 30 (trinta) dias: 4% (quatro por cento);
c) atraso de 31 (trinta e um) dias até 60 (sessenta) dias: 8% (oito por cento);
d) atraso de 61 (sessenta e um) dias até 90 (noventa) dias: 12% (doze por cento);

e) atraso superior a 90 (noventa) dias: 1% (um por cento) por cada més ou fragcdo seguinte ao atraso de
90 (noventa) dias, cumulado do percentual previsto na alinea anterior;

II - se reclamados através de Auto de Infracdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do
recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia
do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em
langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, na forma prevista no
inciso Il do § 2° deste artigo.

Assim, afasto as preliminares suscitadas pelo recorrente.

No que tange a infracdo 2, também ndo hd razdo nas alegacdes recursais, pois, conforme ja
explanado pela Relatora do julgamento de piso, as inser¢do das mercadorias autuadas na
substituicdo tributdria foi em 01/01/11, com o acréscimo do item 40 ao inciso II do artigo 353 do
entdo vigente RICMS/BA-97, conforme disposto no Decreto n°® 12.534/10.

Portanto, ndo pairam duvidas que a infragc@o 2 € Subsistente.

Quanto a alegacdo do recorrente de que a multa aplicada na autuagdo é exorbitante e de cardter
confiscatorio, ferindo o art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal e, portanto, ilegal, requerendo
o seu afastamento de forma integral ou a sua reducao.

Neste particular, infelizmente a aludida multa encontra amparo legal, e, ndo é facultado o
acatamento de inconstitucionalidade no processo administrativo, por expressa disposi¢ao do art.
167, inciso I do RPAF/BA-99.

Sendo assim, ndo hd mais o que se discutir nesta 1* CJF no que concerne ao valor da multa
aplicada.

Logo, o Recurso voluntario € Nao Provido.

Caminho para o enfretamento do Recurso de Oficio, cujo objeto € a desoneracdo ocorridas nas
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infragdes 1, 3,4 e 5. Vejamos.

A infragdo 3 foi julgada nula por entender que houve prejuizo ao direito de defesa do
contribuinte por acobertar duas acusacoes distintas e divergentes, quais sejam:

(i) utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal;

(i1) utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo de erro na aplicacdo da aliquota sobre as
operacdes de entradas.

Julgo acertada a Decisdo de primo grau, pois, efetivamente, houve a ocorréncia de vicio
insandvel consoante o disposto no artigo 18, II e IV, alinea ‘a’ do RPAF/BA-99, eis que ndo estdo
suficientemente claros e precisos os fatos geradores apurados, o que esbarra na prescri¢do do
artigo 39, 111, do mesmo diploma legal, abaixo colacionado, in verbis:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

III - a descrigdo dos fatos considerados infracoes de obrigagdes tributdrias principal e acessdorias, de forma
clara, precisa e sucinta;

Infracdo 3 Nula, conforme julgamento de primeira instancia.

No que concerne as infragdes 1 e 4, a JJF assim decidiu:

No mérito, verifico que o autuante acatou as comprovagoes trazidas aos autos pelo autuado no que se refere as
infracdes 1 e 4, por reconhecer que: (i) as mercadorias adquiridas foram utilizadas para embalagem de
produtos, sendo legitimo o crédito fiscal, nos termos do artigo 93, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97; (ii) os
destinatdrios das mercadorias vendidas foram, em sua maioria, beneficidrios do programa PROBAHIA e, além
disso, foram emitidas notas fiscais com o imposto complementar em relagdo as demais notas fiscais
relacionadas na autuac¢do, ndo havendo que se falar em recolhimento a menos do tributo estadual. Em
consequéncia, devem ser consideradas insubsistentes as citadas imputacoes (1 e 4).
Compulsando os autos, realmente depreendo que estd certo o posicionamento do Sr. Autuante,
como também dos julgadores de base, ao perceber que as mercadorias alcangadas pela infracao 1
(“filme strech, papel kraft e crepado, selo fita poliéster e de arquear e etc”) foram realmente
adquiridas para embalagem dos produtos comercializados, sendo legitimo o crédito fiscal
utilizado.

Em relacdo a infracdo 04, o proprio autuante reconheceu que foi esclarecida a questdo e com a
andlise da documentacdo acostada “de fato, é possivel verificar que os destinatdrios das notas
fiscais objetos da autuacdo sdo, em sua maioria, beneficidrios do programa PROBAHIA,
conforme documentacdo acostada entre as folhas 196 e 197, bem como também é possivel
verificar terem sido emitidas notas fiscais com o ICMS complementar em relacdo as demais notas
fiscais objeto da infragdo, conforme visto entre as folhas 199 a 213 do PAF”.

Diante desses esclarecimentos, creio que as infracdes 1 e 4 sdo Insubsistentes, conforme
julgamento de primeira instancia.

Quanto a infragao 5, langcada pelo suposto erro na determinacdo da base de célculo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, por indevido uso do beneficio fiscal do Decreto n°
7799/00, depreendo que andou bem os julgadores de base ao entender que realmente nao foi
utilizado indevidamente o beneficio fiscal, eis que o sujeito passivo estd inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia na atividade de Comércio Atacadista de Ferragens e
Ferramentas (CNAE n° 4672-9/00), no item 14-A do Anexo Unico do Decreto n® 7.799/00.

Ademais, o Contribuinte listou nos demonstrativos de fls. 153 a 157 e 399, que se sucederam
operacoes internas de saidas de mercadorias para contribuintes inscritos no CAD-ICMS na
condicdo de especial.

Realmente, tais operacdes foram genericamente contestadas pela fiscalizacdo, sem demonstrar
qualquer equivoco que afastasse do gozo do beneficio fiscal.

Deste modo, entendo correto o julgamento de Insubsisténcia da infracdo 05.
Recurso de oficio Nao Provido.
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Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recurso, para manter
inalterada a Decisdo de piso que julgou Parcialmente Procedente o presente Auto de Infracao,

VOTO VENCEDOR

A infra¢do 3 do presente lancamento de oficio acusa o contribuinte de utilizagdo indevida de
crédito de ICMS, em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais.

Na descricao dos fatos, estd dito que se trata de uso indevido de crédito, em decorréncia de erro
na aplicacao das aliquotas relativas as operagdes de entrada. Ou seja, o sujeito passivo, conforme
se observa nas planilhas de fls. 51 a 55, utilizou, em seu favor, percentuais maiores do que
aqueles constantes das notas fiscais.

Por exemplo, observa-se, nos mencionados demonstrativos ou planilhas, que sobre a base de
cdlculo das operagdes (coluna "VLBCICMS") foi aplicada a diferenca entre as aliquotas
efetivamente destacadas nos documentos fiscais (coluna "ALIQAUD"; 12% e 7%) e as utilizadas
pelo autuado (coluna "ALIQINF"; 17%, 12,6%, 7,2% € 7,1%), apurando-se dessa forma o imposto
devido.

Em face do exposto, ndo hd nulidade, tampouco existéncia de duas imputa¢des em um sé tépico
do Auto de Infracdo, mas acusacdo, perfeitamente compreensivel, de utilizacdo indevida de
crédito, tendo em vista os lancamentos de aliquotas na escrita com percentuais maiores do que
aqueles consignados nas notas fiscais de entrada.

O mérito nao pode ser apreciado por esta Camara, sob pena de supressao de instancia, motivo
pelo qual os autos deverdo retornar a Junta de Julgamento Fiscal para que o faga.

Fica prejudicado o julgamento da remessa necessaria.

Julgando NULA a Decisdo de origem, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e considerar
PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado no sentido de retornar os autos a Junta para
novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
interposto e considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado e decretar NULA a
Decisao recorrida referente ao Auto de Infracdo n® 278904.00012/15-5, lavrado contra BELMETAL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo os autos retornar a 1* Instdncia para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra
Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Lais de Carvalho Silva e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE PROFIS
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