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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0084-11/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Foi
efetuado levantamento fiscal de materiais como
torqueadora, valvula, acabamento de corte e solda,
ferramentas, parafusos e porcas e ndo restou
comprovado que foram objeto de revenda ou de
devolucao (infragdo 01). b) ATIVO PERMANENTE.

Comprovada a licitude do crédito (infracdo 06). 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E

CONSUMO. Foi efetuado levantamento fiscal de
materiais como torqueadora, valvula, acabamento de
corte e solda, ferramentas, parafusos e porcas e nao
restou comprovado que foram objeto de revenda ou de
devolucao (infracdo 02). O contribuinte comprovou a
escrituracdo de parte das operacdes auditadas (infracao
03). 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTACAO. Corretamente
aplicado o principio da retroatividade benigna (infracdo
04). b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Comprovado o
registro de parte das operacdes fiscalizadas (infragcdao
05). 4. OPERACAO TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Restou demonstrado que uma das
operacdes autuadas foi objeto de devolucdo (infracdo
07). Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o
requerimento de diligéncia. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisido
unanime. Recurso  Voluntirio = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo por maioria.

de a Decisao proferida por meio do Acérdao da 3* JJF n°

0137-03/16 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia), e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte com respaldo no art. 169, I, “b” do

citado Regulamento.

O Auto de Infrac@o foi lavrado no dia 02/06/2015 para exigir crédito tributdrio no valor histérico
de R$2.367.665,57, sob a acusacdao do cometimento de 07 (sete) irregularidades.

Infracdo 01 — Utilizagdo indevida do crédito referente as aquisicbes de materiais para uso e consumo.
R$76.772,37. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento das
aquisigoes interestaduais de materiais de uso
da Lei n°7.014/1996.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento das

diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas
e consumo. R$63.101,35. Multa de 60%, prevista no art. 42, I1, "f"

diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas

aquisicdes interestaduais de materiais de uso e consumo. R$216.910,11. Multa de 60%, prevista no art. 42, II,
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"f"da Lei n®7.014/1996.

Infragcdo 04 — Entradas tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$229.010,72, prevista no art. 42, IX da
Lein’7.014/1996.

Infragdo 05 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$47.812,31, prevista no art. 42, XI da
Lei n®7.014/1996.

Infracdo 06 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo as aquisicoes de bens do ativo imobilizado.
R$1.523.251,37. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 07 — Falta de recolhimento, em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Trata-se de saidas de sucata pldstica sem recolhimento. R$210.807,34. Multa de
60%, prevista no art. 42, II, "a" da Lei n°® 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 07/07/2016 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 1.561 a 1.582), nos termos a seguir transcritos.

“VoT1O

Inicialmente, o defendente suscita a nulidade da presente autuagdo, alegando cerceamento de defesa, afirmando
que a fiscalizagcdo simplesmente arbitrou de forma descabida diversas bases de calculo, assim como se utilizou
de aliquotas diversas das realmente aplicdveis as operagées. Disse que exemplo claro do erro praticado pela
fiscalizacdo pode ser verificado na Infragdo 03. Transcreve a primeira linha do demonstrativo de débito da
referida infragcdo e alega que, aplicando-se a aliquota descrita no referido demonstrativo sobre a base de
cdlculo também informada nesse demonstrativo se chega ao valor historio em cobranga pela fiscalizagdo.

Alegou que de acordo com a Resolugcdo do Senado Federal no 22, de 19 de maio de 1989, as aliquotas
interestaduais do ICMS praticadas no Brasil sdo de 12% e 7%. A aliquota identificada, 17%, trata-se da
aliquota interna praticada no Estado da Bahia e ndo de aliquota interestadual.

Apds andlise efetuada no levantamento fiscal, ndo foi constatado erro na determinag¢do da aliquota,
considerando que o imposto foi apurado segundo a aliquota cabivel para cada operagdo estadual ou
interestadual, como se pode constar, por exemplo, no demonstrativo de fls. 22 a 24 dos autos, em confronto com
o demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, citado pelo defendente.

Observo que ao serem transportados os valores apurados para o mencionado demonstrativo de débito, por uma
limitagcdo técnica do Sistema Automatizado de Emissdo de Auto de Infragcdo, a aliquota indicada nesse
demonstrativo serd sempre 17%. Ou seja, a indicagdo da aliquota de 17% no demonstrativo de débito do Auto
de Infragcdo, por imposicdo do Sistema Informatizado de emissdo de Auto de Infracdo utilizado atualmente pela
SEFAZ/BA, ndo onerou o sujeito passivo, como se pode comprovar pelo confronto dos valores do imposto
apurados no levantamento fiscal com o referido demonstrativo de débito.

Constato que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia, fica indeferido o pedido com
base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
andlise do mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou
divida quanto a corregcdo dos demonstrativos elaborados pela autuante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, as infracoes 01 e 02 e as infracdes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamente, mantendo- se a mesma
ordem em que foi apresentada a defesa, tendo em vista que tratam de matérias que apresentam correlagdo, e o
Contribuinte impugnou a autuagcdo combatendo simultaneamente esses itens.

Infragdo 01: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, abril, julho, setembro, outubro a dezembro de 2011;
margo, abril, julho de 2012; fevereiro e outubro de 2013.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, setembro a dezembro de 2011; margo, abril, e julho de 2012,
fevereiro e outubro de 2013.

O defendente reconheceu o débito relativo aos meses de janeiro, margo e abril de 2011, fevereiro e outubro de
2013.
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Em relacdo aos valores ndo acatados, alegou que as notas fiscais de aquisicdo demonstram que os bens sobre
os quais recai a atual exigéncia foram utilizados como insumos de sua produgdo ou foram objeto de revenda ou
ainda, que o creditamento ocorreu apenas e unicamente para viabilizar o retorno de tais mercadorias.

Quanto ao débito relativo ao més de julho de 2011, disse que este ndo foi reconhecido porque decorre da NF-e
no 29.339 (fl. 231) emitida pela filial do impugnante, situada em Guararema/SP, em 27/07/2011, relativa a
“Transferéncia de Ativo”, no valor total de R$ 32.409,60.

Informa que no ano de 2011, buscando orientagdo no tocante a operacionalidade de transferéncia, a empresa
FORD, no dmbito do PROAUTO, de crédito de ICMS no valor de R$ 1.555.660,97 (um milhdo, quinhentos e
cinquenta e cinco mil, seiscentos e setenta reais e noventa e sete centavos), decorrente de importagdo de
mdquina industrial no ano de 2008, formulou consulta a esta Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

A Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, através do Parecer no 8976/2011 (fls. 232/233), datado de
09/05/2011, em resposta a consulta formulada pelo impugnante, orientou este a efetuar a apropriacdo e
transferéncia do crédito de ICMS decorrente de importacdo de mdquina industrial no ano de 2008,
mensalmente na proporgdo de 1/48 avos, conforme previsdo legal. Desta forma, em 27/07/2011, o impugnante
informa que emitiu a NF-e no 29.339 (Doc. 1.2), em cumprimento ao disposto no citado Parecer. O valor do
crédito de ICMS constante da NF-e no 29.339, representa, exatamente, 1/48 avos do crédito de ICMS.

A autuante esclareceu que ndo existe qualquer referéncia de langcamento no CIAP, e que o langamento no valor
de R$ 32.409,00 foi realizado com o CFOP 2552 (TRANSFERENCIA DE MATERIAL DE CONSUMO) de uma
filial localizada no Estado de Sao Paulo.

Quanto a utilizagdo do crédito destacado em Notas Fiscais de aquisicdo de bens destinados ao Ativo
Permanente e respectivos servigcos de transporte, o valor mensal a ser apropriado deve ser calculado com base
na propor¢do das operagdes e prestagdes tributadas sobre o total das operagdes de saidas e prestacdes de
servigo efetuadas no mesmo periodo, nos termos do § 6o do art. 29 da Lei no 7.014/96.

Na nota fiscal em questdo (fl. 231), consta que foi efetuada transferéncia de ativo entre o estabelecimento
situado em Sdo Paulo e o estabelecimento autuado, existindo Parecer desta SEFAZ (fls. 232/233), em resposta a
consulta formulada pelo impugnante, orientando este a efetuar a apropriagdo e transferéncia do crédito de
ICMS decorrente de importacdo de mdquina industrial no ano de 2008, mensalmente na proporgcdo de 1/48
avos, conforme previsdo legal. Neste caso, sendo o valor do crédito de ICMS constante da NF-e no 29.339,
correspondente a 1/48 avos do crédito de ICMS, concluo que deve ser acatada a alegacdo defensiva e excluido
o referido valor da exigéncia fiscal neste item da autua¢do, remanescendo o débito no valor total de
R$44.362,37.

Em relacdo aos demais débitos ndo reconhecidos como devidos, o defendente observa que, em verdade, ou
foram objeto de revenda, ou caracterizam-se como insumos da produgdo ou sdo créditos efetuados para
viabilizar retorno.

Diversos créditos foram efetuados apenas com o fim de viabilizar o retorno de tais mercadorias, conforme
Notas Fiscais de niimeros 35948, 752 e 752. Para viabilizar o retorno das mercadorias, procedeu ao
creditamento do ICMS em relagdo a tais notas, os quais foram estornados mediante a emissdo das NF-e(s) no(s)
4831, 6394 e 6393 respectivamente.

Nas razées de defesa (fl. 179) o autuado elaborou quadro indicando as notas fiscais de entrada (NFs 17424,
685 e 35927) com as notas fiscais de saida (6742, 5660, 4934 e 4940 que foram objeto de revenda. Da mesma
forma, o defendente elaborou quadro demonstrativo destacando as demais notas fiscais de entrada (fl. 180),
alegando que sdo bens destinados a produgdo, sdo insumos.

Quanto ao mencionados itens classificados pela fiscalizagdo como crédito indevido, a autuante afirmou que
apesar de o autuado alegar que fazem parte do processo produtivo, sdo materiais que por sua propria natureza
caracterizam-se como materiais de manutencdo e consumo, uma vez que se referem a manuten¢do dos
equipamentos.

Sobre a utilizacdo de crédito fiscal relativo as aquisicoes de insumos, matérias primas, produtos intermedidrios
e embalagem, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto no 6.284/97 estabelece no §
lo do art. 93:

“§ 1o. Salvo disposi¢cdo em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisi¢cées de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona- se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:

a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou
prestagdo;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou
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c) integrem o produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagdo, conforme o caso, e

Il - as operagbes ou prestacbes subseqiientes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operagbes ou prestacoes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito
fiscal serd utilizado proporcionalmente as operagdes de saidas e as prestacoes tributadas pelo imposto,
ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislagcdo a manutengdo do crédito”.

Por outro lado, o RICMS-BA/2012 prevé:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdolicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializacdo, produgdo rural, geracdo de energia elétrica e extragdo
mineral ou fossil;

Observo que a apuragdo do que seja material de consumo ndo pode ser feita exclusivamente a partir de
conceitos abstratos. E preciso saber de que forma o material é empregado pelo estabelecimento. Materiais de
consumo sdo empregados pelo estabelecimento fora do processo produtivo. E o caso dos materiais de limpeza e
gastos gerais do escritorio. Consideram-se também de uso ou consumo aqueles materiais que, embora
empregados ou consumidos no setor de produgdo, ndo tém vinculagdo direta com o produto em elaboragdo, ndo
integram o produto final, como é o caso de pegas de reposi¢do e manutengdo, fardamento de operdrios, botas,
luvas, capacetes, mdscaras, parafusos, ferramentas etc. Neste caso, embora esses bens participem do processo
industrial ndo integram o produto final, sendo considerados materiais e uso ou consumo.

De acordo com o demonstrativo da autuante as fls. 19 a 35 dos autos, foi efetuado levantamento fiscal em
relagdo a materiais como torqueadora, vdlvula, acabamento de corte e solda, ferramentas, parafusos, porcas e
ndo ficou comprovado que essas mercadorias tivessem sido objeto de revenda ou de devolugdo, como alegou o

defendente.

Pelo que consta nos autos, foi apurado que os materiais objeto da exigéncia contida nas infracées 01 e 02 se
referem a bens que embora possam estar vinculados ao processo produtivo do autuado, com base na
informagdo prestada pelo Contribuinte e levantamento fiscal, ndo podem ser considerados insumos, por isso, é
subsistente o imposto langado nestes itens do presente Auto de Infragdo, sendo correta a glosa dos créditos
fiscais e exigencia da diferenca de aliquotas. Infragdo 01 parcialmente subsistente, no valor total de
R$44.362,37 e mantida a exigencia fiscal da infragéo 02.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013.

O autuado reconheceu parte da autuacdo, conforme quadro que elaborou as fls. 183/184, e efetuou o
pagamento de parcela dos valores exigidos, conforme quadro que elaborou e documentos as fls. 261/262. Em
relagdo a parcela ndo reconhecida, alegou que de acordo com a legislagcdo do ICMS no Estado da Bahia, se
sujeitava ao Regime Normal de Apuracdo do ICMS (RICMS/1997, art. 115, 1), atualmente, Regime de Conta-
Corrente Fiscal (RICMS/BA-2012, art. 304, 1), sendo o imposto relativo a diferenca de aliquotas apurado
Jjuntamente aos demais débitos de ICMS do periodo. Juntou copias de DMAs as fls. 263 a 298 do PAF.

A autuante informou que o defendente realizou o registro das notas fiscais referentes a operacées com materiais
de uso ou consumo, nos CFOPs corretos (2556 e 2557), e ndo procedeu ao recolhimento do ICMS relativo a
diferenga de aliquotas e os demonstrativos detalhados por nota fiscal constam no anexo ao P AF.

Disse que as DMAs sdo utilizadas também como informagdo fiscal, mas seus registros ndo se sobrepoem ou
alteram os registros das notas fiscais, pois o contribuinte preenche as DMAs com base nas informagoes de
valores e codigos de operacdes contidos nas notas fiscais, ndo podendo existir diferencas entre essas
informagées. Se forem constatadas diferencas as DMAs precisam ser retificadas.

Na manifestagcdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente alegou que grande parte dos valores
apurados pela fiscalizagdo jd havia sido quitada e informada na DMA e a autuante informa que, para revisdo
das planilhas com a exclusdo dos valores pagos, hd necessidade de se informar a relagdo de notas fiscais que
foram objeto de reconhecimento e pagamento do ICMS.

Entende que de acordo com a planilha anexa a impugnagdo, os valores que foram objeto de reconhecimento e
pagamento sdo referentes a diferenca entre os valores apurados pela fiscalizagcdo e aqueles informados na
Declaracdo Mensal de Apuragdo do ICMS nos anos de 2011, 2012 e 2013.
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Na DMA sdo informadas, em sintese, as operagdes e prestacdes realizadas em cada estabelecimento, do
primeiro ao dltimo dia do més anterior, especificando as operagées de entradas e saidas de mercadorias, bem
como os servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federacdo, e outros elementos exigidos no modelo do
referido documento, constituindo-se resumo dos langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS.

As informagoes prestadas na DMA (Declaragdo e Apuragcdo Mensal do ICMS) sdo fundamentais para o
gerenciamento fiscal da situagdo do contribuinte, para planejamento fiscal e para o cdlculo dos valores a serem
destinados a cada municipio, considerando a previsdo constitucional da participacdo dos municipios na
arrecadagdo estadual do ICMS, inexistindo campo especifico para informar os documentos fiscais
correspondentes aos valores informados na mencionada declaragdo.

As diferencas entre as parcelas reconhecidas pelo defendente e os valores apurados pela fiscalizacdo estdo
contidos nos valores declarados nas DMAs apresentadas, tendo sido elaborados pelo defendente planilha
indicando as respectivas notas fiscais, que também fazem parte do levantamento efetuado pela autuante. Neste
caso, concordo com o posicionamento do autuado no sentido de que a mengdo dos valores mensais a titulo de
diferenca de aliquota nas DMAs e como base na relagdo de notas fiscais com os respectivos valores, permite a
conclusdo de que as diferencas ndo reconhecidas foram langadas em sua apuragdo mensal, conforme permite a
legislagdo tributdria. Se o imposto constante da apuragdo mensal ndo foi recolhido, a autuagdo fiscal seria
outra, referente a imposto langado e ndo recolhido, e tal fato pode ser apurado mediante novo procedimento
fiscal. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, nos valores reconhecidos pelo autuado, totalizando

R$114.480,46, conforme demonstrativo as fls. 183/184.

Infragdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$229.010,72.

Infragdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$47.812,31.

O autuado informou que de acordo com a planilha que elaborou, destaca cinco situagdes distintas que
comprovam a regularidade dos seus livros de Registro de Entradas e improcedéncia das infragdes em debate,
quais sejam: i) regular escritura¢do das Notas Fiscais de entrada de produtos sujeitos ou ndo a tributagdo, ii)
auséncia de escrituragdo das Notas Fiscais de entradas em razdo destas terem sido recusadas pelo impugnante
e, consequentemente, terem retornado aos seus fornecedores mediante emissdo de nota fiscal de devolugcdo por
parte destes; iii) auséncia de escrituragdo das Notas Fiscais de entradas em razdo destas terem sido recusadas
pelo impugnante embora ndo tenham sido objeto de emissdo de nota fiscal de devolugdo por parte dos
fornecedores em razdo destes desconhecerem tal obrigagdo, iv) auséncia de escrituragdo das Notas Fiscais de
entradas por parte do impugnante em razdo deste desconhecer Regime Especial de seus fornecedores; v)
estorno de Nota Fiscal de entrada emitida por seu fornecedor (Matriz).

Na informagdo fiscal a autuante disse que foram realizados novos cdlculos tomando por base a relagdo
apresentada pelo defendente, apontando as notas fiscais que foram registradas. As planilhas que
fundamentaram estas infragoes foram retificadas, sendo anexadas a informagdo fiscal essas planilhas
retificadoras.

Na manifestagdo apresentada apos a informacgdo fiscal, o defendente ressaltou que apenas com relagdo ao
primeiro dos itens acima houve a retificacdo da autuagdo e, mesmo com relagdo a este item, nem todas as notas
fiscais que se encontram devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas do impugnante, foram
consideradas pela autuante, mas ndo apontou objetivamente quais os documentos fiscais registrados que ndo
foram objeto de exclusdo pela autuante.

Quanto aos documentos fiscais que o defendente reconheceu auséncia de escrituragdo, seja em razdo de os
fornecedores desconheceram tal obrigagdo, seja por desconhecimento do regime dos fornecedores ou estorno
de nota fiscais de entrada pelo fornecedor, tais fatos ndo sdo capazes de elidir a exigéncia da multa
considerando que o contribuinte é responsdvel pela verificagdo da regularidade cadastral do contribuinte que
com ele promover transagdo comercial (art. 23 do RICMS-BA/2012).

Em relacdo as devolucoes e retornos, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir nota fiscal
mencionando o numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio; o valor total ou o relativo a
parte devolvida, sobre o qual serd calculado o ICMS. Em relagdo ao retorno de mercadorias, o estabelecimento
que receber mercadoria em retorno que, por qualquer motivo ndo tenha sido entregue ao destinatdrio, deverd
emitir Nota Fiscal por ocasido da entrada, com mencdo dos dados identificativos do documento fiscal
origindrio. Ou seja, quando hd devolucdo ou retorno de mercadorias, tais fatos devem ser comprovados por
meio do respectivo documento fiscal e escrituragdo fiscal.

Se o contribuinte emitiu os mencionados documentos fiscais, mas o fez em desacordo com o que determina a
legislagdo tributdria ou com auséncia de dados essenciais, no sentido de ndo permitir confrontar a mercadoria
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vendida com a devolvida, relativamente aos elementos que deveriam constar nas notas fiscais emitidas para
comprovar as mencionadas devolucdes e retornos, as comprovagées apresentadas ndo sdo acatadas.

Conforme os novos cdlculos efetuados pela autuante em razdo do acatamento de parte das alegagoes
defensivas, o débito originalmente apurado ficou reduzido, conforme demonstrativos as fls. 1404 a 1470 dos
autos.

A legislagcdo prevé a aplicagdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributagcdo bem como em
relacdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96).

Ndo acato as alegagoes defensivas, considerando que a falta de escrituragcdo ou langamento de notas fiscais de
forma incompleta em livros fiscais impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o
imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com
incidéncia do ICMS.

Quanto a falta de escrituracdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a tributagcdo (infracdo
04), saliento que a partir da alteracdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei 13.461, de
1071272015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente estabelecido foi
reduzido para 1%.

Neste caso, por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, e com base na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 do CTN, entendo que deve ser utilizado o percentual da multa 1%, aplicando-se a
retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II — tratando=se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal nas infragoes 04 e 05, conforme quadro abaixo, considerando a revisdo
efetuada pela autuante para excluir as notas fiscais comprovadas e a aplicagdo da retroatividade benigna da
redugdo do percentual da multa referente a infracdo 04.

[Planilha de fl. 1.580].

Infracdo 06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, no més de setembro de 2012.

O defendente informou que em 17/07/2008 efetuou a importagdo de mdquina para manufaturar pldstico,
necessdria ao desenvolvimento produtivo de sua atividade economica. Em 19/08/2008, em acatamento ao Auto
de Infracdo no 020983.0003/08-4, recolheu ao Estado da Bahia o valor de R$ 1.555.660,97 (fl. 1364), referente
ao ICMS incidente na importagcdo do mencionado bem.

O defendente disse que formulou duas consultas a esta Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Em resposta,
a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, através do Parecer no 8976/2011 (fls. 1365/1366) datado de
09/05/2011, determinou ao impugnante a apropriacdo e transferéncia do crédito de ICMS no valor de R$
1.555.660,97 mensalmente na proporgdo de 1/48 avos, conforme previsdo legal.

Esclareceu que em resposta a consulta, através do Parecer no 16964/2011(fls. 1367/1368), datado de
09/08/2011, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia orientou que o direito a apropriagdo do crédito de
ICMS no valor de R$ 1.555.660,97 mensalmente na proporcdo de 1/48 avos decorrente do pagamento do Auto
de Infracdo no 020983.0003/08-4, relativo a importacdo de mdquina para manufaturar pldstico pelo
impugnante em 17/07/2008, possibilitou ao defendente efetuar a transferéncia acelerada do crédito,
considerando o crédito acumulado no periodo de 07/2008 a 07/2011.

Entende que deve ser reconhecida a improcedéncia da autuag¢do, afirmando que restou autorizado pela propria
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, a utiliza¢do do crédito acumulado relativo ao periodo de 07/2008 a
07/2011(36/48 avos) do crédito de ICMS no valor total de R$ 1.555.660,97.

Também informou que se creditou da primeira parcela do ICMS-importagdo, no valor de R$ 32.409,60, e que o
montante de R$ 1.134.336,12, refere-se ao total do crédito de ICMS (R$ 1.555.660,97), dividido pelo niimero de
meses em que se daria sua utilizacdo (48), multiplicado pelo tempo decorrido (07/2008 a 07/2011, ou seja,
trinta e seis meses), menos a parcela do crédito jd utilizada (R$ 32.409,60).

A autuante apresentou o entendimento de que o equipamento foi importado no Estado da Sdo Paulo e
transferido para o Estado da Bahia, e que o autuado deveria fazer a utilizagcdo do crédito de acordo com o que
determina a legislacdo deste Estado, cujo creditamento do ativo deve ser realizado obedecendo a razdo de 1/48
avos e ndo integralmente como realizou o defendente.

Observo que o defendente apresentou comprovagdo no sentido de que, a propria SEFAZ/BA, por meio do
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Parecer no 16964/2011(fls. 1367/1368), datado de 09/08/2011, orientou o Contribuinte de que o direito a
apropriagcdo do crédito de ICMS no valor de R$ 1.555.660,97, mensalmente na propor¢do de 1/48 avos,
decorrente do pagamento do Auto de Infragdo no 020983.0003/08-4, relativo a importagdo de mdquina para
manufaturar pldstico pelo impugnante em 17/07/2008, possibilitou efetuar a transferéncia de valor,
considerando o crédito acumulado no periodo de 07/2008 a 07/2011. Neste caso, entendo que deve ser
considerado o crédito fiscal langado pelo autuado, sendo insubsistente a exigéncia fiscal.

Infracdo 07: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Saidas de SUCATA PLASTICA sem recolhimento do imposto, nos meses
de dezembro de 2012; janeiro a maio, julho, setembro a novembro de 2013.

O defendente informou que, analisando o Demonstrativo de Débito do Auto de Infragdo, extrai- se que 10 (dez)
langamentos foram realizados, totalizando o montante de R$ 371.825,72. Deste total, o impugnante reconhece o
montante de R$ 11.877,55 como devido, sendo estes débitos quitados em 22/07/2015, com os beneficios
previstos na legislagdo, conforme comprovantes as fls. 1380/1381 dos autos.

Disse que o valor restante refere-se a um tinico lancamento relacionado as NF-e no(s) 9294 e 9315 (fis.
1382/1383). Disse que a NF-e no 9315, datada de 04/11/2013, referente a entrada de mercadorias, foi emitida
com o objetivo de estornar a saida referente a NF-e no 9294, datada de 01/11/2013, tendo em vista que esta
restou emitida com valores incorretos, sendo recusada pelo destinatdrio. Tanto a NF-e de entrada/devolugdo
(NF-e no 9315), como a NF-e de saida (NF-e no 9294) foram emitidas sem a incidéncia de ICMS (diferimento),
de forma que a referida operacdo ndo gerou créditos e/ou débitos de ICMS.

A autuante mantém na integra esta infragdo, afirmando que nas razées defensivas ndo houve comprovagdo de
pagamento do ICMS devido pela venda interestadual de sucata pldstica.

Na NF 9294 consta como natureza da operagdo “venda de produgdo do estabelecimento”, tendo sido realizada
operagdo interestadual, tendo como destinatdrio contribuinte do Estado do Parand, encontrando-se nas
Informagées Complementares: “Diferimento do ICMS conf. Art. 509 do RICMS/BA”.

Observo que o diferimento se aplica nas sucessivas saidas internas de sucatas de metais, papel usado, aparas de
papel, ossos, ferro-velho, garrafas vazias, cacos de vidro e fragmentos, retalhos ou residuos de pldsticos, de
borracha, de tecidos e de outras mercadorias. Neste caso, por se tratar de operagdo interestadual, ndo poderia
ser efetuada a operagdo com diferimento do ICMS e sem comprovagdo do pagamento do imposto.

Quanto a devolugcdo das mercadorias, como jd mencionado neste voto, o estabelecimento que devolver
mercadorias deve emitir nota fiscal mencionando o nimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal
originario, o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o ICMS. Como ndo houve
comprovagdo neste sentido, ndo devem ser acatadas as alegacdes defensivas. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.
[Planilha de fl. 1582]".

Julgadas Parcialmente Procedentes as infracdes 1 e 3 a 5, Procedentes as infracdes 2 e 7 e
Improcedente a de n° 6 (fl. 1.582).

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 3* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF n° 0137-03/16.

O sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 1.593 a 1.610.

Relativamente as infracdes 1 e 2, alega que do valor remanescente apds o julgamento
(R$44.362,37; infracdo 1) ndo foi deduzida a quantia reconhecida e paga. Assegura que as
aquisi¢coes foram de insumos ou de mercadorias para revenda e, ainda, "que o creditamento
ocorreu apenas e unicamente para viabilizar o retorno de tais mercadorias (devolucdo)".

Em seguida, suscitando a nulidade do Acérddo por julgamento citra petita (fl. 1.598), reclama do
fato de na impugnacdo ter se manifestado acerca desses trés topicos (insumos, revendas e
devolucdes), sendo que apenas o primeiro foi enfrentado pelo 6rgdo de primeira instancia.

No que tange a questdo efetivamente julgada, a Decisao teria sido ambigua e abstrata, na medida
em que foi dito que os materiais, "embora possam estar vinculados ao processo produtivo do
autuado, com base na informacdo prestada pelo Contribuinte e informagdo fiscal, ndo podem
ser considerados insumos". O pedido de diligéncia, que reitera, foi indeferido, sem que o entdo
impugnante tivesse oportunidade de pormenorizar o processo produtivo de tanques de
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combustiveis. Em razdo disso, entende que os julgadores atuaram sem O necessario
conhecimento do seu processo produtivo.

Em referéncia a terceira infracdo, colaciona, a fl. 1.601, quadro comparativo dos montantes
reconhecidos e nao reconhecidos, pontuando que a JIF (Junta de Julgamento Fiscal) reputou
procedentes apenas os primeiros (reconhecidos). Nao se conforma tdo somente com o alegado
fato de o pagamento ndo ter sido levado em conta na Decisao.

Nao recorre do julgamento das infracdes 4 e 5 e, relativamente a infracdo 7 (a de n° 6 foi julgada
improcedente), assinala que, apds o pagamento efetuado, a discussdo se resume ao lancamento
relacionado com as Notas Fiscais n” 9.294 e 9.315 (fls. 1.382/1.383).

Esclarece que a Nota Fiscal n® 9.315, de 04/11/2013, foi emitida com o objetivo de estornar a saida
referente a Nota Fiscal n® 9.294, de 01/11/2013, tendo em vista que esta continha valores incorretos
e que foi recusada pelo destinatdrio (vide fl. 203). Ou seja, além de ndo ter ocorrido a
transferéncia de titularidade juridica, os referidos documentos foram elaborados sem destaque de
imposto e sem crédito ou débito, devido ao diferimento.

As fls. 1.606 a 1.610, suscitando a nulidade do julgamento, transcreve trechos da peca de defesa
que trataram dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais, segundo alega,
também ndo foram analisados pela Junta, e reitera o pleito de afastamento da multa de 60%.

Por fim, conclui requerendo o provimento do apelo.

VOTO

Na impugnacdo, de fls. 170 a 210, bem como na manifestacdo, de fls. 1.478 a 1.498, o sujeito
passivo, efetivamente, argumentou que algumas das operacdes de que tratam as infragdes 01/02
foram relativas a compras de insumos ou de mercadorias para revenda. Também alegou que "o
creditamento ocorreu apenas e unicamente para viabilizar o retorno de tais mercadorias
(devolugdo)".

Sucede que as duas dltimas assertivas (relacionadas com as revendas e devolugdes), ao contrario
do que se disse no Recurso, foram devidamente julgadas pelo 6rgao da instancia de origem, nos
seguintes termos:
"De acordo com o demonstrativo da autuante as fls. 19 a 35 dos autos, foi efetuado levantamento fiscal em
relagdo a materiais como torqueadora, vdlvula, acabamento de corte e solda, ferramentas, parafusos, porcas e

ndo ficou comprovado que essas mercadorias tivessem sido objeto de revenda ou de devolugdo, como alegou o
defendente".

O indeferimento do pedido de diligéncia, fundamentado no art. 147, I, "a" do RPAF-BA/1999, ndo
constitui vicio. E prerrogativa dos julgadores analisarem se os elementos presentes nos autos sio
suficientes para decidir, pelo que ndao hd que se falar em abstragdo no pronunciamento,
ambiguidade ou falta de conhecimento técnico sobre o processo produtivo do fiscalizado.

Este Conselho nao possui competéncia para negar eficicia a norma emanada de autoridade
superior, muito menos para exercer controle de constitucionalidade ou para reduzir ou cancelar
penalidade por descumprimento de obrigacao principal, de acordo com os arts. 158, 159 € 167, I e
I do RPAF-BA/1999. Por isso, ndo existe irregularidade no Acérddo origindrio concernente as
alegacodes de fls. 1.606 a 1.610 (multa de 60%; principios da razoabilidade e da proporcionalidade).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Nao hé irregularidade referente a alegada falta de dedugdo dos valores recolhidos, uma vez que
foi determinada a respectiva homologacao.

Quanto ao mérito das duas primeiras imputagdes e a afirmacao de que - no que se refere ao valor
julgado procedente -, as aquisi¢des foram de insumos ou de mercadorias para revenda e, ainda,
"que o creditamento ocorreu apenas e unicamente para viabilizar o retorno de tais mercadorias
(devolugdo)", alinho-me com o posicionamento da Junta, pois, "de acordo com o demonstrativo
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da autuante as fls. 19 a 35 dos autos, foi efetuado levantamento fiscal em relagdo a materiais
como torqueadora, vdlvula, acabamento de corte e solda, ferramentas, parafusos, porcas e ndo
ficou comprovado que essas mercadorias tivessem sido objeto de revenda ou de devolugdo,
como alegou o defendente". Igualmente, nao restou demonstrado serem insumos, apesar das
explicacdes fornecidas na impugnacdo, de fls. 170 a 210, e na manifestacdo, de fls. 1.478 a 1.498.

No que concerne a infragdo 7, o contribuinte assevera que a Nota Fiscal n® 9.315, de 04/11/2013, foi
emitida com o objetivo de estornar a saida referente a Nota Fiscal n® 9.294, de 01/11/2013, tendo
em vista que esta continha valores incorretos e que foi recusada pelo destinatario (vide fls. 203 e
1.382/1.383).

Segundo a JIF, que ndo acolheu a tese defensiva, "o estabelecimento que devolver mercadorias
deve emitir nota fiscal mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal
origindrio; o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o ICMS.
Como ndo houve comprovacdo neste sentido, ndo devem ser acatadas as alegacoes defensivas.
Mantida a exigéncia fiscal".

Trata-se de notas fiscais eletronicas.

No campo das informagdes complementares do DANFE de fl. 1.383 (n° 9.315) hd expressa
indicacdo do DANFE de fl. 1.382 (n° 9.294), com coincidéncia de valores e quantidades e
especificacdo do motivo da devolucdo (campo "NATUREZA DA OPERACAO"), em funcdo de que
nao h4 que se manter a exigéncia correlata.

Na planilha denominada "venda de sucata pldstica sem tributacdo_2013.XLS" da midia em CD de
fl. 165 (pasta "PAF_2013"), a operagdo concernente a0 DANFE n° 9.294 estd langada com o ICMS de
R$201.597,31 (12% de R$1.679.977,60; a saida foi para o Estado do Parand), quantia que, no
demonstrativo de débito de fl. 06, deverd ser deduzida da ocorréncia de novembro de 2013
(R$201.947,41), remanescendo nesse més a cifra de R$350,10.

Portanto, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario para que o valor da infracdo 7, nos
moldes acima identificados, seja alterado de R$210.807,34 para R$9.210,03.

A remessa necessdria resulta da correta desoneracdo atinente ao DANFE n° 29.339 (infracdo 1; fl.
231), do fato de o sujeito passivo ter comprovado a escrituracdo de parte das diferencas de
aliquotas exigidas na infracdo 3, da revisdo efetuada pela autuante para excluir as notas fiscais
registradas e da aplicag¢do do principio da retroatividade benigna (infragdes 4 e 5), assim como do
julgamento pela improcedéncia da infracao 6.

N

Em relacdo a sexta imputacdo, consoante o acima relatado, o recorrido comprovou que esta
Secretaria da Fazenda, por intermédio do Parecer n° 16.964/2011, de fls. 1.367/1.368, opinou no
sentido da licitude do direito a apropriacdo do crédito de R$1.555.660,97, na proporcao de 1/48 por
més, tendo em vista o pagamento do Auto de Infracdo n® 020983.0003/08-4.

Na data da ocorréncia (09/12), j& havia transcorrido o prazo para uso do crédito ora exigido, uma
vez que o pagamento do Auto de Infracdo anterior foi efetuado em agosto de 2008.

Modificada a Decisao recorrida.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio e pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, com a homologa¢do dos valores recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1 e 2)

Com a devida vénia, divirjo do posicionamento adotado pelo i. Relator em relagao as infracoes 1
e 2, por entender que as mercadorias objeto da autuagdo, quais sejam: forqueadora, vdlvula,
acabamento de corte e solda, ferramentas, parafusos, porcas sao, de fato, de uso e consumo da
empresa recorrente.

A prépria Decisao de Primeira Instancia reconhece a essencialidade dos produtos que foram
autuados, ao afirmar que: “Pelo que consta nos autos, foi apurado que os materiais objeto da
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exigéncia contida nas infragoes 1 e 2 se referem a bens que embora possam estar vinculados ao
processo produtivo do autuado, com base na informacdo prestada pelo Contribuinte e
levantamento fiscal, ndo podem ser considerados insumos”.

Ora, inconteste tratar-se de materiais indispensdveis para a atividade fim que a recorrente
desempenha, ja que sdo vinculados ao processo produtivo, sendo indiscutivel serem de uso e
consumo, essenciais para o processo produtivo da empresa, logo, insumos.

O conceito de insumo estd diretamente ligado a essencialidade. Ou seja, quando um material é de
suma importancia para a produ¢do da empresa, sendo sua falta ou auséncia um limitador para se
chegar ao material acabado, estamos diante de um insumo. A teoria de que o produto deve ser
consumido no processo produtivo ou que deve ser integrado ao produto final, parece-me um
tanto ultrapassada.

Deste modo, aproveito o ensejo para reproduzir o posicionamento exarado pelo i. Conselheiro
Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, que com todo o seu brilhantismo, enfrentou a questao
sob a dtica juridica e embasada nos atuais posicionamentos do nosso Superior Tribunal de
Justica, com a qual coaduno meu entendimento. Vejamos:

“No referente as infragdes 06 e 07, observo que o cerne da questdo se limita a classificar as mercadorias
adquiridas pela Recorrente em insumos ou bens destinados a uso e consumo, pois, a exigéncia do diferencial de
aliquota prevista na legislacdo ndo é devida no caso das mercadorias adquiridas serem aplicadas como
insumos das atividades do contribuinte (art. 3° §1°, I, da Lei n° 7.014/96, art. 5°, I, e art. 7°, I, do RICMS/97),
bem como é reconhecido o direito ao crédito do ICMS incidente na aquisicdo de insumos.

Neste ponto, discordo do entendimento do Illustre Relator, porque entendo que a exigéncia de que os produtos
sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se integram ao produto final na condi¢do de
elementos indispensdveis a sua produgcdo” para que sejam classificados como insumos, decorrem de uma
interpretacdo da lei antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio 66/88 adotava um critério fisico para fins de definicdo do que poderia ser considerado
insumo ou ndo, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse diploma normativo, fazia sentido a
exigéncia da prova de que o produto fosse consumido imediata e integralmente no processo produtivo ou
compusesse o produto novo para ser caracterizado como insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para definicdao dos insumos foi alterado, passando a ser reconhecido
como insumo todo aquele produto relacionado a obtencdo do objetivo final da empresa. Por este critério, é
reconhecido o cardter de insumo para todos os bens destinados a consecucdo das atividades que constituem o
objeto social do estabelecimento empresarial. E o que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art.
20 da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizagdo de servigos resultantes de operagoes
ou prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanca legislativa jd é reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
CREDITAMENTO. PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO.
POSSIBILIDADE. ART. 20, § 1°, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag

929.077/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a comprovagdo de
eles sdo utilizados para a consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, D]Je
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20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010;
REsp 889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questoes essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.

3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da ndao-cumulatividade.

4. Hipdtese em que o contribuinte dedica-se a prestagcdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisi¢do de veiculos, pecas de reposicdo, combustiveis, lubrificantes
etc., que foram considerados pelo acorddo recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social da recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe
20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipotese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisicdo de mercadorias
que classifica como insumos essenciais para a prestagdo do servico, quais sejam pecas para os veiculos
utilizados no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de
creditamento apenas em relagdo a combustivel, lubrificante, pneus, cimaras de ar e material de limpeza,
por estarem previstos expressamente no art. 66, 1V, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forga de lei complementar federal. O art. 31, IIl, previa o creditamento relativo aos insumos
desde que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condi¢do de
elemento indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislagdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a
vinculagd@o dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o
produto final (art. 20, § 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
"determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte".

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois "tal fato por si sé ndo altera a classificagdo legal dos
bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos".

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos
suscitados pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em
caso positivo, deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que
esses bens ndo integrem o produto final (prestacdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de corregdo monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteragdo legislativa e a consequente mudanga no entendimento do STJ:
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Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que
pleiteavam créditos sobre insumos diversos necessdrios a prestagdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP
1175166/MG). Estabelecendo um corte temporal a partir da publicagdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ
nesses dois arestos que a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre
quaisquer insumos essenciais a atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou
ndo ao poduto final. Desse modo, desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento
(hipotese em que o crédito € vedado, nos termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao
credimento.

(MOREIRA, André Mendes. A Nao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2° Ed. 2012. Noeses. PP. 368-
369) (explicamos entre parénteses).

Destarte, conforme reconhecido, tanto pela Primeira como pela Segunda Turma do STJ, ndo hd mais que se
exigir, para fins de conceituacdo de materiais como insumos (produtos intermedidrios), que estes sejam
“consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se integram ao produto final na condi¢do de
elementos indispensdveis a sua produgdo”.

No caso em andlise, todas as mercadorias referentes as infracées 06 e 07, “AB3-Silica, éleo lubrificacdo,
compressores LP-15, dleo de selagem agitadores LP-18, silica gel branca 1 a 3mm, éleo sonneborn, hipoclorito
de sodio, freon 22 compressor, produto multifuncional, inibidor corrosdo Trasar 3DT, dispersante inorgdnico
Trasar e Nalco, biodispersante orgdnico Nalperse, biocida ndo oxidante, polimero dispersante inorgdnico,
algicida Nalco, inibidor corrosd@o Nalco, ventosa windmoller, e esfera Rolam, junta vedagdo, té, flange, cabo
com conector, curva, perfil, bomba, etc., dos quais a “Silica Gel Branca 1 a 3 MM”, “Oleo Lubrificante
Compressores LP-15" ¢ “AB3-Silica”, estdo relacionadas com a atividade fim da Recorrente e, portanto, devem
ser reconhecidas como insumos.”

Deste modo, entendo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Recurso Voluntirio e, consequentemente,
pelo PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser julgadas Improcedentes as infracdes 1 e 2,
acompanhando o entendimento esposado pelo Relator no pertinente as demais infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206955.0025/14-4, lavrado contra KAUTEX TEXTRON DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$231.154,61, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos
legais, além de multas por descumprimento de obrigagdes acessérias no valor total de
R$39.016,90, previstas nos incisos IX e XI, do referido diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/2005, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.
VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntério) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Mauricio Souza Passos e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Valnei Sousa Freire e
Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de marco de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infracdes 1 e 2)

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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