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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESTORNO DE DEBITO
FISCAL INDEVIDO. O débito fiscal somente podera ser
estornado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal. No caso em tela, houve destaque do
imposto nos CTRC. Cabivel a restituicdo do indébito,
mediante autorizacdo do uso de crédito fiscal, através
de rito processual préprio junto a reparticdo fiscal.
Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisao proferida no Acérdao JJF n°. 0120-02/16 da 2* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela
Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir o valor de R$622.576,93, em
razdo de duas irregularidades, sendo objeto deste Recurso a seguinte:

Infra¢do 1 - Efetuou estornos de débitos de ICMS em desacordos com a legislacdo, no valor de
R$612.306,29, lancado no livro Registro de Apuracao do ICMS a titulo de impostos pagos por
substitui¢ao tributdria, no periodo de janeiro a setembro de 2015, que foram devidamente glosados.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infrac@o procedente, apds as seguintes consideragdes:

[...]

A reclamacgdo de crédito fiscal na infracdo 01 se baseia em estorno indevido realizado pelo autuado. Apos
alegar ter emitido o documento com codigo CFOP que ndo refletia a prestacdo efetiva que estava realizando,
pois estava prestando servico a contribuinte substituto tributdrio em relagdo ao servigo de transporte, o autuado
procedeu ao estorno do débito em desacordo com a legislacdo.

Apesar de ter anunciado que anexou em midia eletronica documentos de arrecadagdo e livro de apuragcdo do
ICMS do substituto tributdrio, que comprovariam o pagamento do imposto, apenas foi encontrado na midia
copia da defesa apresentada.

A pedido do autuado, a presente Junta de Julgamento adiou a sessdo de julgamento para o dia 02/08/2016 a fim
de que o autuado trouxesse os documentos citados em sua defesa como entregues no ato da respectiva
apresentagdo. Porém, a arrumagdo do arquivo entregue durante a sessdo de julgamento do dia 02/08/2016 ndo
permitiu identificacdo de que o respectivo valor do imposto teria sido atribuido por substituicdo tributdria ao
tomador do servico e que este efetivamente assumiu a condigdo de substituto tributdrio, langando e recolhendo
o respectivo tributo.

Assim, como o art. 307 do RICMS/12 determina expressamente que ndo é permitido que o contribuinte efetue
estorno ou anulagdo de débito fiscal referente a valor constante em documento fiscal, ndo estando esta
proibicdo limitada a situacées em que o contribuinte entenda que o imposto ndo é devido, configurando-se
como uma regra de aplicagdo literal, concluo que o imposto destacado em documento fiscal somente pode ser
estornado mediante autorizacdo do fisco apds requerimento do interessado em processo administrativo, salvo
disposigdes expressas em contrdrio.

O autuado alega que ndo houve falta de recolhimento do imposto. Entretanto, o autuado ndo demonstrou a
verdade de suas alegagcées. O autuante ndo confirmou na descrigdo dos fatos que o imposto foi pago por
substituicdo, como alegado pelo autuado. Apenas se referiu ao evento indicando que o autuado justificou o
procedimento de estorno como sendo “a titulo de imposto pago por substituicdo tributdria”.

Se o autuado ndo consegue comprovar o pagamento do imposto ndo pode tratar a presente reclamagdo de
crédito tributdrio como sendo pelo descumprimento de obrigacdo acessoria e alegar cerceamento de defesa,
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pois a exigéncia do crédito tributdrio aponta para descumprimento de obrigagdo tributdria principal. A base de
cdlculo da infracdo 01 foi o valor do estorno indevido correspondente ao destaque do imposto existente em
documento fiscal, cujo pagamento ndo ficou demonstrado pelo autuado. Reconheco a procedéncia da infracdo
0l.

Inconformado com a Decis@o proferida, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntério, as fls. 332
a 360, onde recapitula suas alegacdes de impugnagao ao Auto de Infracdo, dentre as quais de que:

1. especificamente no caso dos fretes contratados por seus clientes para entregas de mercadorias no
Estado da Bahia, a legislacdo atribui ao tomador do servigo de transporte, a responsabilidade
pelo recolhimento do ICMS a titulo de substitui¢do tributdria (art. 298 do RICMS);

2. ndo obstante a previsao legal, por mero equivoco formal, destacou indevidamente o ICMS sobre
as operagdes de frete nas notas fiscais emitidas em face de seus clientes - CONTINENTAL DO
BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA ¢ ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO S/A;

3. quando da emissao dos referidos documentos fiscais, consignou, por mero equivoco, o CFOP n°

N

6352, referente a “Prestacdo de servico de transporte a estabelecimento industrial”, quando

deveria ter consignado o CFOP n° 6360, referente a “Prestacdo de servigo de transporte a
contribuinte substituto em relacdo ao servico de transporte”;

Porém, segundo o recorrente, o que se verificou foi a prolacdo de uma decisao absolutamente nula
pelo flagrante cerceamento do direito de defesa, em virtude do arbitrario indeferimento do pedido
de diligéncia, imprescindivel para certificacdo de que o imposto cobrado ja fora integralmente
recolhido, conclusao esta inequivoca a partir de um simples cotejo da prova documental ja carreada
aos autos. Assim, requer a nulidade da Decisdo recorrida pelo indeferimento do pedido de
diligéncia fiscal e pela auséncia de andlise da robusta prova documental apresentada, cerceando o
direito de defesa do recorrente e violando ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Destaca que comprovou, por meio dos documentos de arrecadacio estadual - DAE e apuragdes do
ICMS, que o imposto devido ao Estado da Bahia sobre as operagdes de transporte tratadas no Auto
de Infracdo foi integralmente recolhido ao Fisco, pelos seus clientes/tomadores de servigos, que
assim o fizeram na condi¢@o de substitutos tributarios.

Nio obstante isso, visando aclarar e fazer ainda mais prova da verdade dos fatos, requereu que
fosse deferida a realizacdo de diligéncia fiscal nos documentos apresentados, consistente na
intimacao da autoridade langcadora para que esclarecesse o seguinte:

i) se os valores de ICMS sobre fretes destacados pelo recorrente nos documentos fiscais, objeto do
lancamento, ja foram recolhidos pelos tomadores de servigos na condi¢@o de substitutos tributarios;

i) a razao da glosa do estorno de débito empreendido pelo recorrente decorre tdo somente do fato
do ICMS ter sido destacado em seus documentos fiscais, ainda que o imposto respectivo ja tenha
sido recolhido pelo tomador de servigos.

Salienta que todas as informacgdes contidas nas apuracdes de ICMS ST realizadas pelos tomadores
de servicos, que serviram de base para o recolhimento do imposto objeto dos DAEs apresentados,
poderiam ter sido confirmadas por qualquer auditor fiscal nomeado, na préopria base de dados do
Fisco estadual, j4 que o recorrente apresentou as apuragdes encaminhadas pelos seus clientes, as
quais poderiam ser objeto de conferéncia/validacdo com base nas informacgdes que sdo prestadas
mensalmente ao Fisco, notadamente o Sped Fiscal, de amplo e simples acesso pela fiscalizacao,
de forma a evitar a cobranca de débito ja pago.

Com base no exposto, o recorrente entende restar evidente a nulidade da decisao recorrida, que
indeferindo o pedido de producdo de prova pericial, com fundamentacdo extremamente genérica
e sem andlise do caso, violou frontalmente ndo sé os principios do contraditério e da ampla defesa,
razdo pela qual € imperativo o reconhecimento e a decretagdo de sua nulidade, determinando-se o
retorno dos autos a Junta de Julgamento para que outra, em adequada forma, seja proferida,
sanando-se o vicio apontado.
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Em seguida alega ilegitimidade passiva do recorrente, pois a responsabilidade do recolhimento do
ICMS, a titulo de substitui¢do tributdria no servico de transporte, ¢ do tomador do servigo, nos
termos do art. 298 do RICMS/BA.

Também destaca que, por mero equivoco formal, destacou indevidamente o ICMS sobre as
operacoes de frete nas notas fiscais emitidas em face de seus clientes. Do mesmo modo,
também por equivoco, quando da emissao dos referidos documentos fiscais, consignou o CFOP n°
6352, referente a “Prestacdo de servico de transporte a estabelecimento industrial”, quando

deveria ter consignado o CFOP n° 6360, referente a “Prestacdo de servico de transporte a
contribuinte substituto em relacdo ao servico de transporte”.

Nao obstante esses esclarecimentos prestados na impugnagao apresentada, entendeu o Julgador a
quo que “a arrumagdo do arquivo entregue [..] ndo permitiu a identificacdo de que o respectivo
valor do imposto teria sido atribuido por substitui¢do tributdria ao tomador do servigco e que este
efetivamente assumiu a condicdo de substituto tributdrio”, o que de nenhum modo procede.

Isso porque a atribuicdo da responsabilidade pelo recolhimento do imposto decorre de lei e ndo
de uma vontade das partes, sendo certo que os documentos apresentados evidenciam que, dando
aplicabilidade ao que dispde a legislac@o baiana, o tomador do servigo recolheu o tributo incidente
sobre a operagdo com o codigo 1632 — “ICMS Substitui¢do Tributdria - Transportes” — € o que
expressamente consta dos DAE apresentados.

Assim, considerando a expressa atribuicao da responsabilidade pelo recolhimento do ICMS ao
tomador do servico, € clarividente que, se existente qualquer valor ou diferenca de imposto a ser
recolhido quanto as competéncias objeto da autuacdo, tais valores jamais podem ser imputados
ao recorrente, mas sim exclusivamente aos tomadores dos servigos de transporte, responsaveis,
nos termos da legislac@o baiana, pelo recolhimento do ICMS a titulo de substituicao tributdria.

Posteriormente, o recorrente diz arrumar as provas ja apresentadas para melhor compreensao dos
julgadores, de forma a comprovar o inequivoco recolhimento do imposto devido ao fisco, tendo em
vista a JJIF concluir que a “arrumacgao do arquivo entregue” nao teria permitido a identificacao de
que o respectivo valor do imposto teria sido atribuido por substituicdo tributdria ao tomador do
servico e que este efetivamente assumiu a condicdo de substituto tributério, langando e recolhido
o respectivo tributo, o que, segundo o recorrente, reforcaria a necessidade da diligéncia indeferida.

Quanto aos documentos anexados o recorrente diz ser necessario fazer as seguintes observacoes:

i. para algumas competéncias, os tomadores emitiam DAE com o valor global de ICMS/ST a
ser recolhido, contemplando todos os servicos prestados, de modo que nesses casos, O
recorrente providenciou o destaque manual e com caneta marcadora dos valores referentes a
ela, na apuragao global dos tomadores do servi¢o — sendo necessario realizar cotejo entre o
relatério do tomador com a lista de conhecimentos pagos;

ii. alguns tomadores, em algumas competéncias objeto da autuagdo, reuniram varios
conhecimentos de transporte para pagamento numa unica oportunidade/DAE ou quando da
entrada do documento (CT-e) em seus sistemas, procedendo ao recolhimento do imposto
em meses posteriores ao que seria devido (essa € a razao, por exemplo, para a existéncia de
DAE e comprovantes de pagamento do més de margo/2015, na competéncia de janeiro/2015);

ili. nos meses de abril/2015 e junho/2015, o recorrente realizou estorno de imposto referente nao
sO aos clientes Continental e Engepack, mas também quanto ao cliente Aulik Industria e
Comércio Ltda. Todavia, nesses dois casos, o imposto nao foi pago, pois o CT-e foi
substituido, de modo que o imposto devido, do substituto, foi corretamente recolhido no
més de agosto/2015. A Nota Fiscal de anulacdo de valores, o CT-e substituto, o DAE e o
comprovante de pagamento do imposto devido estdo anexos no dossi€, nas respectivas
competéncias;

iv. o recorrente, para comprovar o efetivo pagamento do imposto devido, tratou de carrear aos
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autos todos os documentos a que tinha acesso e que logrou €xito em obter juntamente aos
tomadores do servico, ndo logrando €xito, no entanto, em acessdo ou obter cépia do Sped
Fiscal dos tomadores do servico. Nao obstante isso, a apuracdo do ICMS/ST devido e ainda,
a regularidade do valor recolhido pode e deve ser objeto de conferéncia pelo Fisco, mediante
andlise dos documentos fiscais dos tomadores do servico, os quais sdo de simples e
irrestrito acesso pelo Estado, detentor dessas informagdes.

Assim, a andlise da prova conduzird ao reconhecimento de que o débito de ICMS exigido ja fora
integralmente recolhido ao Fisco baiano, ndo sendo devido o valor objeto de autuacdo.

Considerando o acima exposto, requer a juntada aos autos do dossi€ impresso, para que 0 mesmo
seja objeto de apreciagcdo pela 2* Junta de Julgamento Fiscal quando do retorno dos autos para
prolacdo de nova decisao, nos termos da preliminar ja aduzida e, no caso de ndo ser acatada, seja
o mesmo analisado por esse Conselho de Fazenda na apreciacao do presente Recurso Voluntario.

Ainda o recorrente arguiu a nulidade do Auto de Infracdo por inseguranca na determinacdo da
infragao 1, visto que o dispositivo legal que a fundamenta nao guarda relacdo com a situacao fatica
descrita na peca fiscal, uma vez que a penalidade imposta se fundamenta no art. 42, 11, “f”, da Lei
n° 7.014/96, a qual dispde “...que importe descumprimento de obrigacdo tributdria principal...”,
pois € inequivoco que ndo houve o descumprimento de qualquer obrigacdo principal, ja que o
motivo pelo qual o estorno do crédito foi considerado incorreto € o suposto descumprimento do
previsto nos artigos 307/308 do RICMS/BA, os quais versam sobre a forma para se operacionalizar o
estorno.

O recorrente alega a inaplicabilidade do art. 307 do RICMS/BA, em razao da impossibilidade de
vedagdo do estorno ou anulagdo de débito ja pago por substitui¢do tributdria e a consequente
extin¢do do crédito tributdrio pelo pagamento, pois o simples fato do contribuinte ter destacado,
em seus documentos fiscais, imposto que sabidamente ja foi recolhido por seus tomadores de
servicos a titulo de substituicao tributdria, ndo permite a fiscaliza¢do vedar o estorno ou anulagao
do débito de ICMS, impondo o recolhimento de tributo j4 extinto pelo pagamento (art. 156, I, do CTN),
pois tais dispositivos sdo aplicdveis exclusivamente para as situagdes em que o imposto destacado
nos documentos fiscais for efetivamente devido. Assim, se ndo tivesse realizado o estorno do
imposto que, por equivoco, foi destacado em seus documentos fiscais, estaria sujeita a
exigéncia pelo fisco baiano de imposto ja pago pelo tomador de servicos.

O recorrente sustenta auséncia de prejuizo ao erdrio baiano o mero descumprimento de obrigacao
acessoria e que a glosa do estorno do crédito é medida extrema que viola a razoabilidade e
proporcionalidade, principios norteadores do processo administrativo, como também viola o
principio da vedacdo ao confisco, do que requer a improcedéncia do Auto de Infracdo ou reducao
equitativa da multa de oficio aplicada a primeira infragao para aplicar a san¢ao prevista no art. 42,
XXII, da Lei n° 7.014/96, imposta no caso de descumprimento de obrigacao acessoria sem penalidade
prevista expressamente nesta lei.

Por fim, sejam as intimacdes encaminhadas a empresa autuada, bem como e inclusive, as suas
procuradoras, sob pena de nulidade, do que anexa documentos, as fls. 361 a 766 dos autos, como
prova de suas alegacoes.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* instancia, em relacdo a infracdo 1 do Auto de Infracdo, na qual se glosa os créditos lancados no
livro Registro de Apuracdo do ICMS a titulo de estornos de débitos de ICMS, no periodo de janeiro
a setembro de 2015, por ocorrer em desacordo com a legislacao.

Da andlise do Recurso Voluntério, inicialmente hé de se salientar que a Decisdo recorrida apreciou
as provas e alegacoes trazidas ao processo, fundamentando todas as posi¢des adotadas. Assim, o
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fato de ter indeferido o pedido de diligéncia/pericia, desde que devidamente justificado e diante
das provas produzidas nos autos, ndo cerceia o pleno exercicio do direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, como aduz o recorrente. Logo, inexiste omissao que venha maculé-la.

Igualmente, nos termos do art. 147, 1, “a”, e 11, “b”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
indefiro o pedido de diligéncia ou prova pericial por considerar suficientes para a formacao de
minha convicgao os elementos contidos nos autos, conforme se esclarecera da andlise do mérito.

Também rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo sob a alegagdo de ilegitimidade
passiva do recorrente, pois, no langamento de oficio ndo se exige o ICMS substitui¢do tributaria do
servico de transporte, de responsabilidade do tomador do servico, como fundamenta a tese recursal,
mas, sim, o ICMS destacado nos CTRC, sob CFOP n° 6352, referente a “Prestacdo de servi¢o de
transporte a estabelecimento industrial”, consoante admite o préprio recorrente em suas razoes

recursais, cujo débito foi indevidamente estornado no livro Registro de Apuragao do ICMS.

Do mesmo modo, deixo de acolher a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por inseguranga
na determinacdo da infracdo, sob a alegacdo de inadequagao do que dispde o art. 42, 11, “f”, da Lei
n° 7.014/96, pois nao houve o descumprimento de qualquer obrigagao principal. E deixo de acolher
tal preliminar por vdrias razdes, a saber:

1. Nos termos do art. 18, §1°, do RPAF, as eventuais incorre¢des nao acarreta a nulidade do Auto
de Infracdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante
do débito tributario, devendo a incorrecdo ser retificada e o fato comunicado ao sujeito
passivo, que terd o prazo de dez dias para se manifestar;

2. Ainda nos termos do §2° do mesmo dispositivo legal, ndo se declarard a nulidade sem prejuizo
ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver
atingido a sua finalidade;

3. Conforme prevé o art. 19 do RPAF, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengao
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da
indicacdo, desde que, pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

4. Por fim, consoante dispde o art. 142 do CTN, a autoridade administrativa compete constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel (grifo nosso).

Finalmente, quanto ao pedido para que as intimagdes sejam encaminhadas a empresa autuada,
bem como as suas procuradoras, sob pena de nulidade, ha de ressaltar que, apesar de recomendar
o atendimento do pedido, o seu descumprimento ndo ensejard qualquer nulidade do ato, desde que
sejam observadas as condi¢des previstas nos termos do art. 108 do RPAF, no qual estabelece que “A
intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via
postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem”.

No mérito, é inevitdvel a conclusido de que as razdes recursais € os documentos apensados pelo
recorrente, todos relativos ao ICMS-ST, sdo imprestaveis para elidir a acusacao fiscal de estornos
de débitos de ICMS em desacordo com a legislacao, pois, como ja dito, no langamento de oficio ndo
se exige o ICMS substituicao tributdria do servico de transporte, como faz crer o apelante, mas o
ICMS destacado nos CTRC, sob CFOP n° 6352, referente a “Prestacdo de servico de transporte a
estabelecimento industrial”, como admitido pelo proprio recorrente.

Sendo assim, uma vez ocorrido o suposto indébito fiscal por parte do sujeito passivo, inerente a
tributacao que declara de sua responsabilidade, sob CFOP n° 6352, o correspondente débito fiscal
somente poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em documento
fiscal, conforme preceitua o art. 307 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), 0 que ndo ocorreu, visto
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que o proprio recorrente afirma esta situagao por diversas oportunidades, conforme a seguir:

“.. por mero equivoco formal, destacou indevidamente o ICMS sobre as operagoes de frete
nas notas fiscais emitidas em face de seus clientes.” (fl. 343);

“Pelo simples fato da Recorrente ter destacado em seus documentos fiscais imposto que
sabidamente jd foi recolhido...” (fl. 351);

“Admitir a aplicacdo do Art. 307 do RICMS/BA que veda o estorno pelo simples fato do imposto
ter sido destacado nos documentos fiscais...” (fl. 352);

“Ndo tivesse a Recorrente realizado o estorno do imposto que, por equivoco, foi destacado em
seus documentos fiscais, ...” (fl. 352).

Em consequéncia, nao cabe o estorno ou anulacdo do suposto indébito fiscal, pois,
expressamente, o art. 307 do RICMS/BA determina que o débito fiscal somente poderd ser
estornado ou anulado quando nao se referir a valor constante em documento fiscal.

Por sua vez, o art. 75, I, do RPAF, dispde que, tratando-se de devolu¢do de ICMS a contribuinte do
imposto, a restituicdo do indébito sera feita mediante autorizacdo do uso de crédito fiscal. J4 o art.
76 do mesmo diploma legal regula que, nos casos em que caiba estorno ou anulagdo do débito
fiscal do ICMS, observar-se-ao as disposi¢des do RICMS (0 que ndo se aplica ao caso concreto por
haver destaque do imposto nos CTRC - art. 307).

Registre-se que, ao contrario do que afirma o recorrente, a exigéncia da autorizacdo prevista ndo é
sem sentido, ela visa inibir o prejuizo ao erdrio estadual de o débito ser estornado pelo autuado
e, concomitantemente, o destinatario do servigco se apropriar do imposto destacado no documento
fiscal (cujo destaque € vedado conforme art. 298, §5°, I, do RICMS/BA) e, em consequéncia, o erario
estadual ter de suportar o 6nus desse crédito fiscal, indevidamente destacado no CTRC. Assim, s
através do rito processual préprio, a autoridade fiscal, apds as devidas andlises e precaugdes,
podera autorizar o estorno do indébito fiscal na escrita do recorrente.

No tocante ao pedido de reducdo da multa aplicada, ha de se registrar que é a legalmente prevista
ao caso concreto e, nos termos do art. 158 do RPAF, falece de competéncia a este Colegiado a
redugdo da multa por infracdo de obrigacao principal.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado para homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281105.1250/15-0, lavrado contra UNILOG -
UNIVERSO LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$612.306,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$10.270,64, prevista no inciso XI do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos
moratorios, conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de marg¢o de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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