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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0076-12/17

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a.1) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. a.2) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL SUIJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢io
tributdria, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidario por
ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacdo fiscal e, além
disso, o imposto por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito  passivo. b)
MERCADORIAS DA TRIBUTACAO NORMAL. ENTRADAS
E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS/. TRIBUTACAO COM
BASE NO MAIOR VALOR MONETARIO. DIFERENCA DE

SAIDAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo de estoques, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base o valor de maior
expressdo monetaria. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante
levantamento  quantitativo de estoque constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes sem
a emissdo de documentos fiscais. Infracdes
caracterizadas. Indeferido o pedido de pericia técnica.
Rejeitadas as preliminares de nulidade do Auto de
Infragdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 6* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/15 para
imputar ao contribuinte o cometimento de oito infragdes, sendo objeto do Recurso as infragdes 6,

7 e 8, como a seguir descrito:

Infragdo 6 - falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margens de valor adicionado,
deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque (exercicio de
2011), sendo lancado o valor de R$110,65, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 7 - falta de recolhimento do imposto na qualidade de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
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mercadorias de terceiros e desacompanhadas de documentagdo fiscal e consequentemente sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques (exercicio de 2011), sendo langcado o valor de R$5.482,87, acrescido da
multa de 100%;,

Infracdo 8 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias, em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques (exercicio de 2011), levando-se em conta para cdlculo do imposto o maior valor monetdrio - o das
saidas tributdveis -, sendo lang¢ado o valor de R$114.300,95, acrescido da multa de 100%.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:

VOoTO

Inicialmente, faco apenas uma breve apreciagdo sobre a decadéncia suscitada. E que o impugnante alegou a
decadéncia dos lancamentos, ipsis literis, até agosto de 2010, conforme entendimento jurisprudencial alegado
em sua peca de defesa. No entanto, com o pagamento das infracées de 1 a 5, restaram as infracoes 6, 7 e 8, que
sob qualquer hipotese de consideragdo da legislagdo do CTN acerca da decadéncia, encontra-se dentro do
prazo em que a Fazenda Piiblica pode efetuar o langamento, tendo em vista a ocorréncia destas infragoes
encontra-se na data de 31/12/2011, e o Auto de Infragdo foi lavrado em 30/09/2015, a menos de 5 anos da data
de ocorréncia do fato gerador . Assim, considero inquestiondvel o direito da Fazenda Piiblica ao langcamento
das infracoes em lide.

Quanto ao pedido de diligéncia, o impugnante deveria demonstrar cabalmente erro no lancamento. No entanto
teceu inlimeras criticas sem apontar efetivamente inconsisténcia no langamento. Os exemplos apresentados sdo
meramente exemplificativos da forma de cdlculo aplicada pelo fisco, ndo apontando erros efetivos. Assim,
denego o pedido da pericia solicitada e passo ao julgamento das 3 infragcdes impugnadas.

Alega que na infragdo n° 6, in verbis, diz que a autuante langou, nos termos na alinea “b” do art. 10 I, da
portaria SEFAZ n° 445/98, o imposto devido por antecipagdo, incidente a aliquota interna apenas sobre o valor
acrescido, deduzido o crédito fiscal da operagdo e que uma das premissas, porém, “sustenta o langcamento da
Infragdo n.° 02, a ocorréncia de omissdo de registro de entrada de mercadorias e que se ndo houvesse omissdo
de registro de entradas, a antecipacdo tributdria ndo seria aplicdvel, pois a operagcdo comercial seria
inexistente. Com isso, hdo de ser considerados os argumentos esposados no topico anterior, pois, se é aplicdvel
o regime de substituicdo tributdria por antecipagdo as operagoes da Impugnante, este item do Auto de Infracdo
€ acessorio a Infragdo n.° 01 e que diante do exposto, repisam-se os argumentos expostos no topico anterior,
devendo a Infracdo de n.° 02 ser tratada como acessoria em relagdo a de n.° 01 para fins de julgamento da
presente Impugnacgdo”.

Os termos acima ndo encontram qualquer nexo causal. A infracdo 2 tem natureza totalmente diversa da
infragdo 6, assim como a infragdo 1. As infracdes 1 e 2 tratam de crédito indevido de operacées regularmente
escrituradas. A infragdo 6 sequer trata de crédito fiscal, mas de imposto devido por antecipagdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo pela deteccdo de omissdo de entradas de mercadorias sujeitas a
este regime tributdrio. Além disso, defesa do impugnante aparentemente trouxe fatos relativos de um outro Auto
de Infracdo em instdncia judicial, pois apresenta até mesmo itens como “refrigerantes” citados no relatorio em
negrito, e trechos que ndo guardam qualquer correlacdo com o contexto do langamento aqui em lide:

Veja-se, nesse sentido, que a parte ora Embargante postulou no processo administrativo a realizacdo de uma
pericia técnica com a finalidade de identificar e quantificar as perdas estoque do estabelecimento autuado, com
base no art. 142 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia. A pericia, contudo, foi indeferida
pelo julgador de primeira instdncia, Decisdo que restou mantida no dmbito do CONSEF. Ao final, entdo,
Jjulgou-se procedente o Auto de Infracdo por “auséncia de provas”, o que confirma o fato de que o tolhimento
da prova pericial de modo unilateral pelo julgador fiscal prejudicou a dilagdo probatdria necessdria na via
administrativa.

Devo acrescentar que ndo se trata de transcrigdo de trechos de julgamentos apresentados como exemplos
similares, mas de defesa direta das infragdes. Assim, traz um emaranhado de situacées que como bem afirmou a
Autuante na informagdo fiscal, torna a peca “confusa’, jd que por exemplo, além dos fatos acima citados, sem
nexo com o langcamento neste auto, ndo existe qualquer correlacdo entre as infracoes 1 e 2, com a infragdo de n°
6.

No caso, a defesa para elidir tal infragdo deveria apontar erros material nas omissées apontadas no
levantamento quantitativo ou erro de direito quanto a natureza do regime tributdrio das mercadorias
relacionadas nesta infracdo. No caso, o lancamento ocorreu devido ao fato de que mercadorias que
obrigatoriamente teriam o recolhimento efetuado por substitui¢do tributdria nas entradas. Se houve auséncia
dos registros destas entradas, ndo houve o pagamento do imposto devido por antecipagcdo. Infracdo 6
procedente.

A infragdo 7 também decorre de omissdo de entradas, e o imposto foi langado, diferentemente da infragdo 6,
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porque foi atribuida responsabilidade por solidariedade quanto a obrigacdo de efetuar o recolhimento do
imposto devido por substituicdo tributdria nas entradas de mercadorias em que o levantamento quantitativo
acusou auséncia do registro de entrada.

Disse a defesa, que a iinica diferenciacdo em relagcdo aos demais fatos narrados até aqui, ou ainda, a diferenca
entre as infracoes 02 e 03, repousa apenas sobre a origem da mercadoria, ser de terceiros ou de
estabelecimento préprio, no caso, o Centro de Distribui¢do das Lojas Renner localizado no interior do Estado
de Sdo Paulo. Todavia, conforme se comprova da andlise dos documentos fiscais (Notas Fiscais) e do livro de
Registro de Entradas relativos ao periodo de apuragdo em questdo (més de dezembro de 2010), as mercadorias
adquiridas foram remetidas pelo proprio estabelecimento das Lojas Renner localizado no interior de Sdo Paulo.
Aqui, mais uma vez o impugnante invoca as infracées 2 e 3 sem quaisquer nexo de causalidade com a infragdo
7.

Aduz ainda que, se no caso concreto, ficar comprovado que as mercadorias foram fornecidas por
estabelecimento das Lojas Renner, e ndo por um terceiro, entdo a infracdo que tipificava a existéncia de um
terceiro fornecedor ndo pode ser aplicada, sobressaindo-se o mesmo dispositivo legal citado. Entendo que o
terceiro citado na descri¢do da infracdo, além de ser um texto padrdo, pode incluir até mesmo uma filial ou
centro distribuidor do impugnante; em verdade quando se detecta uma auséncia de registros de entradas, é
incerta a origem, podendo vir de qualquer lugar, e ainda que fosse efetivamente provada que tais mercadorias
vieram do Centro de Distribuicdo, em nada alteraria o langamento, visto permanecer a obrigagdo tributdria do
destinatdrio em recolher o imposto devido solidariamente por substituicdo tributdria. Infragcdo 7 procedente.

Quanto a infragdo 8, o impugnante finalmente aprofunda os fundamentos da sua defesa, e traz elementos
realmente condizentes com a defesa do caso in concreto. Diz que a mera discrepdncia no estoque, obtida do
cotejo entre o Livro Registro de Inventdrio e os arquivos magnéticos do SINTEGRA, pode decorrer de outros
fatos, como serd demonstrado, que ndo a mera saida da mercadoria sem escrituracdo, emissdo de documento
fiscal e destaque e recolhimento do ICMS. Portanto, dita discrepdncia ndo tem o conddo de presumir, direta e
invariavelmente, a omissdo de saidas. pois hd fatos inerentes a atividade comercial que foram ignorados pelo
relatério fiscal.

Cita como exemplo, a troca de mercadorias em qualquer das lojas, a compra de “packs” (pacotes), venda de
produto sem etiqueta e agrupamento de itens por parte da fiscalizagdo e perdas provocadas por furtos,
perecimento, etc. Em verdade, o impugnante deve se adaptar as regras do fisco e ndo o contrdrio. Se
efetivamente tais situacbées ocorrem, cabe a empresa se cercar de mecanismos que ndo desorganizem seus
registros. Assim é que se ocorre uma troca ou devolucdo, tal item deve retornar ao estoque e em seguida,
efetuar saida do item similar.

O agrupamento de itens pela fiscalizacdo em verdade so ajuda, e ndo prejudica, exatamente porque na hipdtese
da troca de um item tamanho G por um item tamanho M, a eventual falha de controle é suprida pelo
agrupamento, em que saidas ou entradas de itens semelhantes sdo agrupadas, para evitar por exemplo que a
omissdo de entrada de um item, corresponda exatamente a omissdo de saida de um similar. O impugnante ndo
logrou apresentar qualquer falha do levantamento por conta do agrupamento de alguns itens, ou pela eventual

auséncia de agrupamento em outros.

Quanto ao perecimento por furtos, etc, o proprio regulamento admite tal situacdo e esclarece a maneira de
proceder nos artigos abaixo transcritos do RICMS:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢bes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso: ...

Art. 102. A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do lancamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de

Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

-

O levantamento quantitativo de estoques é efetuado com base nas informagdes prestadas pelo proprio
impugnante — estoque inicial, estoque final, entradas e saidas de mercadorias. Se diferencas existem por erro
seja de itens, seja de quantitativos, estes devem ser apontados. Eventuais falhas de controle operacional sdo de
responsabilidade do impugnante, ndo podendo este querer a inversdo do Onus probandi quanto aos fatos
alegados de perdas, trocas, etc. Se perdas aconteceram, por exemplo, tais eventos devem estar registrados em
sua documentagdo fiscal, além das obrigagdes com o estorno de crédito acima destacado.

Alega que existe no Auto uma constru¢do meramente presumida dessa ligacdo, o que ndo é possivel mediante
existéncia de fatos que ocasionam, eventualmente, as diferengas de estoque, cuja ocorréncia e consideragcdo sdo
absolutamente razodveis no comércio dada a impossibilidade de se presumirem fatos extraordindrios, como
omissdo de saida, quando esse evento é uma exceg¢do ao normalmente esperado, o que poderia ser comprovado
inclusive mediante pericia técnica.

Ora, os lancamentos ndo foram feitos por presungdes, mas ainda que o fossem, a lei tributdria permite o

ACORDAO CJF N° 0076-12/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

langamento por presungdo legal, quando a partir de um fato constatado e provado, infere-se a ocorréncia de
outro fato ndo provado, a exemplo do saldo credor de caixa, passivo ficticio, ou no caso de auditoria de
estoques, a presungdo de que no caso da omissdo de entrada, os Recursos utilizados para a sua aquisi¢do
foram provenientes das receitas provenientes das vendas com a omissdo dos registros de saida.

No entanto, cabe ressaltar que os langamentos ndo foram efetuados por presungdo legal. No caso das infracées
6 e 7, uma vez constatada a omissdo de entradas ndo se presumiu a omissdo de saidas, mas apenas se langou o
imposto por substitui¢do tributdria devido nas entradas destas mercadorias. No caso da infragdo 8, se constatou
diretamente a omissdo de saidas e foi langado o imposto decorrente, mediante obediéncia de todos os
pardmetros para auditoria de estoques, como cdlculo do prego médio e demais demonstrativos, entrada, saida,
inventdrio, e omissoes. Assim, ndo foi colacionado ao processo qualquer elemento que possa macular o
langamento . Infracdo 8 procedente.

Quanto as perdas, e o indice alegado na defesa, tal consideracdo ndo se aplica ao comércio. Indices de perdas
sdo utilizados na indiistria, pois determinadas quantidades de material, por exemplo, evapora ou se perde
durante o processo produtivo, e a quantidade mensurada inicialmente nas aquisi¢ées ou registros de inventdrio
ndo podem ser consideradas em absoluto, aplicando-se indices de perda. No caso, do comércio, as eventuais
perdas sdo perfeitamente possiveis de contabilizacdo numérica e para isto precisar ser declarado e estornado o
crédito pelas aquisigcdes, conforme jd esclarecido.

Por fim pede o impugnante, a reducdo da multa aplicada, que foge a competéncia desta Junta, devendo tal
pleito ser encaminhado a segunda instdncia deste Conselho. Quanto as alegagdes de inconstitucionalidades das
multas aplicadas, devo dizer que ndo cabe a este 6rgdo administrativo julgar tais questoes, mas tdo somente
efetuar o controle de legalidade, e é certo que as multas aplicadas encontram-se dentro da ordem vigente, nos
termos da Lei n® 7.014/96, conforme infere-se da capitulagdo legal.

Face ao exposto voto pela PROCEDENCIA do lan¢amento.

O suyjeito passivo, inconformado com a Decisdo de primeira instancia, interpds Recurso
Voluntério, suscitando a nulidade das infragdes 6, 7 e 8, “por auséncia de indicacdo precisa dos
dispositivos legais”, sob o argumento de que o autuante elencou dispositivos que ja se
encontravam revogados; apontou ‘“artigos inteiros, ainda que possuam diversas hipoteses
excludentes entre si” e, ainda, “artigos cujo caput contém apenas um enunciado a ser
complementado pelos incisos e pardgrafos, sem, no entanto, indicar o inciso ou pardgrafo que
seria aplicdavel”.

Quanto a infracdo 6, diz que foi acusado de ter deixado de recolher o ICMS devido a titulo de
antecipacao tributdria pelo proprio sujeito passivo, o que corresponde a regra prevista no artigo
125, inciso II, do RICMS/97; entretanto, outros dispositivos “que definem, por exemplo, a aliquota
aplicdvel, deixaram de ser citados de forma completa. E o caso, primeiramente, do art. 322 do
RICMS/97, 0 qual prescreve tantas e diversas obrigacoes tributdrias, que sua transcri¢do integral
ocuparia, desnecessariamente, muitas pdginas nesta manifestacdo’.

Acrescenta que a fiscalizacdo deveria ter apontado quais obrigacdes teria deixado de cumprir,
referentes aos pardgrafos do artigo 322 do RICMS/97, e, como ndo o fez, pressupde-se “entdo, que
o recorrente teria violado o artigo 322 do RICMS/97 integralmente”.

Acrescenta que “essa verificagdo so faz sentido se a infragdo n.° 06 vier a ser analisada em
conjunto com a de n.° 08, pois, nessa, hd a descricdo do descumprimento da obrigacdo de
escriturar a entrada de mercadorias que, presumidamente, ndo foram escrituradas e “a andlise
pura e simples do art. 322, a luz da descricdo fdtica da infracdo n.° 06 — auséncia de
recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial — ndo permite concluir que haja correspondéncia
entre os fatos narrados (auséncia de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo tributdria, do
proprio sujeito passivo) e o art. 322 do RICMS/97 (obrigatoriedade de escrituracdo de
mercadorias no Livro Registro de Entradas)”.

Entende que “para que essa correspondéncia existisse, mister fosse demonstrado se os produtos
ingressados no Estado da Bahia estavam efetivamente sujeitos ao regime de antecipacdo do
recolhimento do ICMS préprio — ou seja, adquiridas efetivamente de terceiros a partir de outro
estado” e, portanto, “sem a relacdo entre a regra de antecipacdo e a mercadoria, ndo é possivel
presumir a antecipagdo tributdria, mas sim, na “melhor” das hipoteses, de uma omissdo de
saida dentro do estado baiano’.
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Conclui que “ndo hd capitulagdo legal especifica sobre a ocorréncia de operagédes sujeitas a
antecipagdo tributdria, mas apenas a indica¢cdo genérica dos dispositivos legais que prevéem
essa modalidade de recolhimento’.

Prosseguindo na andlise dos artigos da infracdo 6, observa que “tém-se os seguintes artigos
novamente citados em sua integralidade, embora contenham incisos excludentes entre si — ou
seja, aplica-se ou o inciso I, ou o 1I, ou o Ill, etc.” e, “como se percebe, deixou-se de transcrever,
nesta manifestacdo, todos os incisos, que sdo de conhecimento geral’, “porém, sabe-se que, de
um enunciado que prevé diversas aliquotas (art. 50 c/c 51) e de outro que prevé diversos
momentos para ocorréncia do fato gerador (art. 2°), espera-se que o apontamento de um inciso
ou pardgrafo traga seguranca a quem interpreta a autuacdo fiscal, o que, todavia, ndo ocorre
no caso concreto”.

Questiona qual foi o critério, da fiscalizagdo, para aplicar a aliquota de 17% e responde aduzindo
que “aparentemente, ndo hd base legal, pois, se nenhum inciso é apontado, qualquer das
hipoteses retro poderia, em tese, ser aplicada, o que tornaria desnecessdria a identificacdo dos
dispositivos legais — bastaria indicar que a base legal é o Regulamento do ICMS, por exemplo™.

Diz que “a ndo identificacdo do inciso, no caso do art. 50, torna confuso saber o que sustenta,
em verdade, o substrato fdtico da autuacdo fiscal” e finaliza dizendo que “a ndo citagdo do
dispositivo legal em sua integralidade causa prejuizo, levando o contribuinte a defender-se
apenas em tese quanto a ndo obrigatoriedade de recolhimento do ICMS por antecipacdo
tributdria apenas e tdo somente pela ndo ocorréncia de omissoes de saida, nos termos da defesa
relativa a infragdo n.° 08 deste lancamento (a impugnacdo ao Auto de Infracdo foi nesse
sentido)”.

Pede a nulidade da imputacdo “diante da auséncia de identificacdo do momento em que ocorrido
o fato gerador e da aliquota aplicavel, (...) pois a imprecisdo na indicagcdo dos dispositivos
legais é compardvel a uma indica¢do genérica, que ndo atende ao desiderato do art. 142 do CTN
que, como se viu, manda “determinar a matéria tributdvel” e “calcular o montante do tributo
devido™.

Afirma que a infra¢do 7 também € nula “a medida que o Auto de Infragdo cita dispositivos que,
jd em 2011, estavam revogados, como ¢é o caso do art. 125, I, do RICMS/97 (o inciso I foi revogado
pelo Decreto n.” 8.969/04) e do art. 371, 1, “a”, revogado pelo mesmo diploma’.

Lembra que o mesmo artigo 322 foi indicado “de forma genérica, isto é, de modo que, em tese,
todo o mesmo estaria violado. Os artigos 2°, §3° 1V; e 39, V, ddo conta sobre a ocorréncia
presumida das operacoes ndo escrituradas e a responsabilidade soliddria, respectivamente.
Porém, quando se chega na quantificacdo da aliquota, novamente se cita o art. 50 em sua
integralidade, sem citar-se, ainda, o art. 51, o qual é citado expressamente pelo proprio art. 50,
caput”.

Conclui que “a base de cdlculo da infragdo n.° 07, na mesma linha da infracdo n.° 06, possui
tratamento genérico ao se citar o artigo 60 em sua integralidade, sem especificacdo de incisos”.

Aponta que a capitulacdo da multa (artigo 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96) ndo aponta nenhuma
conduta e que “essa omissdo se aplica tanto a infracdo n.° 07 quanto a n.° 08 — infragoes
diferentes entre si” e pergunta “qual seria o substrato fdtico da penalidade”.

Ressalta que “o cumprimento de requisitos formais é, na relacdo Fisco-contribuinte, objeto de
autuacoes que podem gerar valores vultuosos se comparados com a infragcdo formal apontada”
e que o Superior Tribunal de Justica, ao abordar esse tipo de nulidade, traz a baila os requisitos
da “CDA — Certiddo de Divida Ativa -, a qual levard o débito ora em discussdo ao Judicidrio, na
remota hipotese de ser mantida a autuacdo em sede administrativa’.

Argumenta que ‘““se o art. 142 do CTN jd determinava que deve constar a identificacdo do fato
gerador e a proposi¢cdo da penalidade cabivel, o artigo supracitado, da Lei de Execugoes
Fiscais, ndo deixa diividas que o fundamento legal é parte integrante dos requisitos do
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lancamento tributdrio de oficio” e “caso, porém, duvida ainda houvesse quanto a necessidade de
indicacdo da capitulacdo legal do fato gerador e da multa, leia-se o art. 10°, 1V, do Decreto n.°
70.235/72 que, embora reja o processo administrativo fiscal federal, por certo que tal legislacdo
carreia os mesmos principios aplicados pelo CTN a qualquer processo administrativo tributdrio
(municipal, estadual e federal)”.

Reproduz o pensamento da doutrina a respeito e menciona que “a mais abalizada doutrina,
portanto, ndo poupa criticas ao elenco amplo de dispositivos legais por parte das autuacoes
fiscais, o que é o caso concreto. Ao citar dispositivos de maneira genérica, dispositivos
revogados, e dispositivos de modo incompleto (sem citar o inciso aplicado), o presente Auto de
Infracdo deixa de capitular legalmente o fato gerador (infracdo n.° 06), a aliquota aplicdvel
(infracdo n.” 07) e a penalidade aplicdvel (infragcdo n.° 07), a conferir-se”:

Infracdo Nulidade

06 (i) Indicagcdo imprecisa dos arts. 2°, 50 e 51, do RICMS/97, com prejuizo a
identificagcdo do momento da ocorréncia do fato gerador e da aliquota aplicdvel; e

(ii)  Auséncia de indicagdo dos dispositivos legais que permitem aplicar a regra de
antecipagdo tributdria as operagoes de entrada supostamente ndo registradas.

07 (i) Citagdo de dispositivos revogados: art. 125, 1; e 371, 1, “a”, do RICMS/97;

(it)  Indicacdes imprecisas quanto ao art. 50 e ao art. 60, prejudicando andlise
sobre a base de cdlculo;

(iii)  Auséncia de capitulacdo legal da penalidade: citacdo do art. 42, I1I, da Lei n.°
7.014/96 sem indicagdo da alinea do inciso 11l aplicdvel ao caso.

08 Idem ao item (iii) anterior (penalidade)

Resume aduzindo que “o auto contém indicacdo imprecisa de dispositivos legais, levando a
nulidade de plano do Auto de Infragdo por falta de identificacdo legal da matéria tributdria, em
relacdo a infracoes n.’s 06 e 07, bem como por auséncia de tipificacdo legal de penalidade, caso
da infragcdo n.° 08, devendo ser acolhida a presente preliminar para desconstituicdo das trés
infracoes”.

No mérito da infracdo 6, inicialmente discorre sobre a antecipagdo e salienta que as premissas
para o lancamento foram as seguintes:

1. a ocorréncia de omissdo de registro de entrada de mercadorias e se ndo houvesse omissao de
registro de entradas, a antecipacdo tributdria ndo seria aplicavel, pois a opera¢do comercial
seria inexistente;

2. aoperagdo presumida pela fiscalizacdo € uma operagdo de aquisicao de mercadoria de terceiro
localizado em outro estado, sendo necessario que se prove que essa operacdo estaria sujeita a
antecipacao tributdria.

Sustenta que, “com isso, hdo de ser considerados os argumentos esposados quanto a infracdo n.°
08, pois, se é aplicdvel o regime de substituicdo tributdria por antecipacdo as operagcoes do
recorrente, este item do Auto de Infragcdo é acessorio a Infragcdo n.° 08”.

Prossegue dizendo que “considerando-se tudo o que serd disposto em relagdo a infragcdo n.° 08,
questiona-se o que diferencia a presente infracdo daquela, em termos de prova”, ressaltando
“que tanto o levantamento quantitativo de estoques relativo a infracdo n.” 06 quanto o mesmo
levantamento relativo a infracdo n.° 07 possuem a mesma classificacdo em relacdo a
substituicdo tributdria - “03” -, ndo sendo possivel identificar o fundamento do que é o
recolhimento da ST-Antecipagcdo e da ST-propriamente dita (substitui¢cdo tributdria “para
frente”)”.

Conclui que “o unico critério utilizado foi o da propria classificacdo de mercadorias, sem
prova, contudo, da efetiva transferéncia de mercadorias a partir de terceiro localizado em outro
estado, sendo que, inclusive, tais transferéncias poderiam ocorrer entre estabelecimentos da
mesma empresa, o que sequer geraria recolhimento de ICMS, a teor da Stimula n.° 166 do STJ”.

Alega, também, o seguinte:
“E por tal motivo que um langcamento tributdrio baseado na presungdo de omissdo de entrada de mercadorias
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ndo pode prosperar. Se a presungdo for aqui aplicada, na hipotese que melhor socorreria ao fisco, teria de ser a
omissdo de saidas tdo e simplesmente, como ¢é o caso da infragdo n.° 08.

E ndo se diga que a infragdo n.° 06 (e a n.° 07 também) possui capitulacdo legal com relagdo a auséncia do
registro de entradas das mercadorias, pois a descrigcdo fdtica e a capitulacdo legal que sustentam a autuacdo
ddo conta da AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. Ou seja, ndo se estd lancando multa por
auséncia de escrituragdo (embora citado, genericamente, o art. 322 do RICMS/97.

Portanto, a omissdo do registro de entradas, verificada exclusivamente a partir da diferenca dos estoques
apurada sob ponto de vista contdbil (contagem fisica dos estoques) e fiscal (livros de Registro de Entrada e de
Registro de Saida) atrai, quando muito, a presungdo da ocorréncia de uma omissdo de saida de mercadoria
(infragdo n.° 08), mas, com relagdo a produtos sujeitos a substituicdo tributdria em operagdo de aquisi¢do de
mercadoria adquirida de terceiro, de outro estado, tal presungdo ndo pode ser aplicada.

o

Assim, se tais produtos jd se encontram na listagem referente as omissoes de saida, que sustenta a infragcdo n.
08, ndo podem figurar como passiveis de antecipagdo tributdria ou mesmo substituicdo tributdria “para frente”,
mas sim, quando muito, repita-se, apenas em relacdo a omissdo de saida incidente sobre a Margem de Valor
Agregado (MVA)”.
Diante do exposto, pede que se remetam “aos argumentos expostos no topico referente a
Infragdo n.° 08, devendo a Infragdo de n.° 06 ser tratada como acessoria em relagdo a de n.° 08
para fins de julgamento do presente Recurso”.

Quanto a infragcdo 7 alega que “conforme serd demonstrado em relacdo a infracdo n.° 08, ditas
mercadorias ndo podem ser confundidas com mercadorias adquiridas, sem registro de entrada
em estoque e desacompanhadas de nota fiscal. Isso porque as ditas “omissoes de entrada” sdo,
em verdade, mercadorias cuja entrada no estabelecimento foi presumida pela douta
Fiscalizacdo a partir do levantamento quantitativo de estoque’.

Advoga a tese de que, “com isso, tais mercadorias sequer podem ter sua respectiva operacdo
analisada, o que difere da apreensdo de mercadorias ingressadas no estoque do recorrente por
uma operagdo de fiscalizacdo, por exemplo”, porque “considerando que hd apenas uma
presuncdo de que as entradas ocorreram, sem escrituragdo e sem documento fiscal, sequer é
possivel verificar-se se tais mercadorias, portanto, advém da propria operacdo da empresa, ou
seja, remessa a partir de outro estabelecimento da mesma empresa’”.

Conclui que “nada obstante a formulacdo desse pedido sucessivo, aplica-se ao presente topico,
conforme introduzido logo em seu primeiro pardgrafo, o mesmo raciocinio empregado em
relacdo a infracdo n.° 06, ou seja: este topico restard prejudicado se a Infracdo n.° 08 for
afastada, a medida que sua andlise é acessoria aquela’.

Relativamente a infrac@o 8 registra “que ndo hd prova da efetiva ocorréncia do fato gerador, ou
seja, do trdnsito, ou mesmo da existéncia, das mercadorias cuja saida fora supostamente
omitida” e “a mera discrepdncia no estoque, obtida do cotejo entre o Livro Registro de
Inventdrio e os arquivos magnéticos do SINTEGRA, pode decorrer de outros fatos, como serd
demonstrado, que ndo a mera saida da mercadoria sem escrituragcdo, emissdo de documento
fiscal e destaque e recolhimento do ICMS. Portanto, dita discrepdncia ndo tem o conddo de
presumir, direta e invariavelmente, a omissdo de saidas”.

Aduz que “com base nessa premissa, conclui-se, jd no inicio da presente Impugnacdo, que a
omissdo de saidas decorrente da diferenca na verificacdo de estoques é mera presungdo, ou
seja, a existéncia das mercadorias que teriam ingressado no estoque sem o devido registro ndo
foi provada, mas é apenas presumida pela douta Fiscalizacdo” e “o Auto de Infragdo deixa,
assim, de estabelecer um nexo de causalidade entre o fato incontroverso (divergéncia nos
estoques) e o fato infracional imputado (omissdo de saida)”.

Esclarece que “as diferencas apuradas nada mais indicam do que uma discrepdncia entre o que
foi informado no SINTEGRA e aquilo que foi escriturado no Livro Registro. Ou ainda, entre o que
foi contado fisicamente nos estoques do estabelecimento e o que foi movimentado conforme o
registro magnético lancado no SINTEGRA™.

Explica minuciosamente todo o procedimento de levantamento de estoques da forma como o
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entendeu e afirma que “a coluna “Omissdo de Saida” nada mais é do que o resultado de uma
conta aritmética” e “do relato acima, destacam-se as técnicas de projecdo e presungdo, sem as
quais a presente autuac¢do jamais poderia existir”.

Argumenta ainda o seguinte:

“Estd-se cobrando o ICMS da saida, ainda que a suposta omissdo tenha ocorrido na entrada, o que é um
absurdo. E inegdvel que, havendo um estoque maior do que o niimero de entradas, e tendo isso sido verificado
com base nas saidas, por certo que ndo se estd a falar em auséncia de tributacdo da saida dos produtos cuja
entrada fora supostamente omitida. Ou seja, estd-se PROJETANDO o fato gerador do ICMS incidente sobre a
futura saida das mercadorias, as quais sdo objeto de PRESUMIDA omissdo de entrada, sem se considerar que as
mercadorias jd geraram o respectivo ICMS quando da saida da loja, conforme se verd em outro topico.

Por outro lado, no caso das mercadorias em que houve omissdo de saida, propriamente dita, tal omissdo também
é PRESUMIDA, sendo a iinica explicagdo encontrada pelo Fisco para justificar a discrepdncia de estoques, a
qual, alids, segue sendo o tinico fato incontroverso nos autos. O ICMS, nesse caso, estd lancado sobre mercadoria
cuja saida jd fora tributada.

(...)

No caso concreto, sequer existe subsungdo dos fatos a norma que prevé a infragcdo tributdria, o que se conclui
pela sua interpretacdo razodvel. A presente peca estd demonstrando, cabalmente, que a divergéncia de estoques
ndo leva, por um critério de logica, a omissdo de saidas de mercadorias, e assim, por um critério de
razoabilidade, a infragdo tributdria propriamente dita, que é o ndo-recolhimento do ICMS (artigos 124, I, e 201,
do RICMS/BA).

O que existe no Auto é a construgdo meramente presumida dessa ligacdo, o que ndo é possivel mediante (i)
existéncia de fatos que ocasionam, eventualmente, as diferencas de estoque, cuja ocorréncia e consideragdo sdo
absolutamente razodveis no comércio, (ii) impossibilidade de se presumirem fatos extraordindrios, como omisséo
de saida, quando esse evento é uma exce¢do ao normalmente esperado, o que poderd ser comprovado inclusive
mediante pericia técnica.

E ndo se diga que o Auto de Infragdo, por individualizar as mercadorias em agrupamentos, traz prova cabal da
entrada e da saida omitidas sobre tais produtos. Ter ou ndo ter os produtos de forma individualizada ndo torna a
prova mais ou menos robusta, porque a presuncdo seguiria sendo o tnico fundamento do Auto de Infragdo,
considerando que ndo houve prova, sob nenhuma hipotese, da ocorréncia de omissdes sobre as mercadorias”.

Finaliza dizendo que “a imputacdo de uma infracdo tributdria por presungcdo ndo pode ser
levada a cabo pelo Fisco, mormente no caso concreto, ja que as omissoes foram presumidas
incorreta e ilogicamente pela douta Fiscalizacdo, desconsiderando a existéncia de fatos que
minam a relacdo de causalidade entre o fato alegado e efetivamente provado, e a infracdo
cominada’.

Aduz também que a conta aritmética ndo prova que houve, efetivamente, uma omissao de saida,
pois se trata de uma presuncao, a qual pode ser elidida pela prova em contrério.

Argumenta que a diferenca encontrada pela fiscalizacdo deve ser debitada a conta de “variacOes
fisicas em relacdo aos registros originais de entrada e saida de suas mercadorias”, em
decorréncia, por exemplo, “do extravio de mercadorias do estoque, ou ainda, da perda de
mercadorias em virtude de danificacdo”.

Alega que possui renome nacional e que “presungdo por presungdo, em primeiro lugar presume-
se que uma empresa desse porte ndo venderd, com dolo, mercadorias sem a emissdo do cupom
fiscal (omissdo de saida)”, pois “configuraria um modo esdrixulo de obtengdo de lucro, ndo
condizente com a realidade de seu negocio”, e a “‘fim de afastar dita presuncdo, as autoridades
fiscais que lavraram o Auto de Infracdo deveriam comprovar a ocorréncias das omissoes de
entrada e de saida, trazendo a acusacdo fiscal a prova de que mercadorias deixaram de ser
escrituradas tanto na entrada quanto na saida do estoque”, o que ndo ocorreu na situacio em
andlise.

Alega que, para a cobranca efetiva do ICMS e multa, deveria ter ficado comprovada a falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscais préprios, com apuragcao de atos fraudulentos,
para além da contagem de estoque, o0 que nao ocorreu, em seu entendimento.

Prossegue dizendo que, como se percebe da prépria previsao do RICMS/97 (artigo 100, inciso V),
na atividade de comercializacdo de mercadorias € possivel que ocorram as chamadas quebras de
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estoque nas seguintes situagdes: “perdas, roubos, furtos, extravios, sinistro, perecimento e, como
se depreende do RICMS aplicdvel a época dos fatos, quebra anormal” .

Diz que “serd anormal a quebra que exceder a uma margem considerada “normal”, aplicdvel a
cada atividade empresarial (industrial, comercial, etc)’ e “é justamente sobre a anormalidade
da quebra que se concentra a necessidade de apuracdo dos fatos que sustentam a defesa, visto
que esse ponto ndo foi considerado na autuacdo fiscal e é fundamental para deslindar o feito”.

Apresenta a definicdo tedrica para perdas, como “o resultado da diferenca entre os estoques
contabil e fisico apurado na ocasido do Inventdrio fisico de Mercadorias”, que possuem
“multiplas causas, dentre as quais se destacam os furtos externos e a propria quebra
operacional como as mais comuns, conforme grdfico elaborado pelo Programa de
Administragcdo de Varejo da Fundagdo Instituto de Administracdo, atrelado a Universidade de
Sdo Paulo, USP”.

Apresenta o resultado de pesquisa feita pelo PROVAR/FIA/USP e aduz que também possui
controles de estoque de modo a evitar esse tipo de quebra e promove ajustes no estoque que
podem ir além daquele procedido quanto ao extravio ou perda de mercadorias (baixas de estoque
por quebra), para atender a demanda de seus consumidores, nos casos de troca de mercadorias
em qualquer das lojas, compra de packs (pacotes), venda de produtos sem etiqueta, agrupamento
de itens por parte da fiscalizacdo, e conclui que “diante dessas e de outras situacoes, ndo hd
duvidas de que existe uma margem de cadastramentos equivocados no estoque de entrada e de
saida da empresa, os quais, posteriormente, devem ser retificados’.

Alega que tais fatos conduziram a fiscaliza¢do em erro ao analisar os nimeros do estoque a partir
dos itens arrolados em inventdrio e ao ‘“tomar como absolutos os niimeros dos registros
contdbeis sem considerar que as discrepdancias resultam da quebra de estoques — um fato
inerente a atividade comercial e comum aos contribuintes, ao ponto de ser disciplinado pelo
RICMS”.

Acrescenta que “a legislacdo do Estado da Bahia ndo foi insensivel a inevitdvel ocorréncia de
quebras de estoque, dando o tratamento tributdrio adequado: em ocorrendo quebras dentro de
uma determinada margem de normalidade, as mesmas ndo ensejardo o estorno do crédito do
ICMS tanto na atividade industrial quanto na atividade comercial”’. Apresenta a ementa de
algumas decisdes deste CONSEF sobre estorno de créditos em caso de perdas no processo de
industrializagdo e comercializacao.

Alude que “as quebras consideradas “normais” devem ser apuradas no caso concreto, o que
ndo foi feito no curso do processo administrativo tributdrio, o que culminou na manutencdo, em
primeira instancia, do Auto”, tendo em vista que a Junta de Julgamento Fiscal, ao indeferir a
pericia técnica solicitada com a finalidade de identificar e quantificar as perdas de estoque,
prejudicou a dilag@o probatdria necessdria na via administrativa.

Alerta que “esse ponto deve ser sanado na via judicial, produzindo-se prova pericial no sentido
de determinar-se qual o indice aproximado da quebra de estoque que permitird a manutengdo
do crédito do ICMS”.

Observa ainda que é preciso considerar outro importantissimo fato: o prejuizo das quebras
compde o custo operacional das empresas, para fins de imposto de renda da pessoa juridica e,
portanto, serd tributado pelo ICMS quando da saida das mercadorias. Transcreve ementas de
decisdes da Receita Federal do Brasil.

Afirma que, “para que se comprovem os fatos supra narrados, importa que se periciem 0s
documentos ora apresentados, que sdo os livros de Registro de Inventdrio e os livros de
registros de entradas e saidas — arquivos magnéticos do SINTEGRA, sendo os mesmos
documentos utilizados pela fiscalizacdo no sentido de verificar as quebras de estoque”, de forma
a “construir uma margem de seguranca dentro da normalidade exigida pelo art. 100 do
RICMS/BA, de modo que as quebras ocorridas dentro dessa margem constituem direito a
manutengdo do crédito de ICMS pela entrada e, no presente caso, auséncia de ICMS ndo
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recolhido na saida supostamente omitida”.

Requer a realizagao de “pericia técnica no tocante aos procedimentos da empresa atinentes ao
controle de saidas do estoque (vendas ao consumidor final)” e alega que, “contra a sua eventual
negativa, opera a presuncdo de veracidade da presente impugnacdo, haja vista de que a propria
autoridade fiscal deverd diligenciar nesse sentido (art. 142)”.

Indica assistente técnico e formula os quesitos que pretende ver respondidos “na impensdvel
hipotese do crédito tributdrio ndo vir a ser desconstituido”, para adequacdo ao caso concreto,
como ja decidido pela jurisprudéncia pétria. Reproduz o pensamento doutrindrio e
jurisprudencial sobre a matéria.

(X3

Argumenta que a multa de 100% € inconstitucional, pois tem cariter confiscatério e, “na
impensdvel hipotese do crédito tributdrio ndo vir a ser desconstituido, sua reducdo é medida
imperativa’. Discorre sobre o carater confiscatério da penalidade, transcreve a jurisprudéncia e o
pensamento doutrindrio sobre a matéria.

Por fim, requer seja provido o apelo recursal “para desconstituicdo do crédito tributdrio
estampado no Auto de Infracdo n.° 115484.0008/15-6, tendo em vista as razoes elencadas na
presente peca, em relagcdo a Infracdo n.” 06, 07 e 08, caso reconhecida a ocorréncia de perdas no
processo de comercializacdo, consideradas as perdas em niimero igual ou inferior a margem de
normalidade para esse setor, extirpando-se o correspondente ICMS cobrado no A.L; e ainda,
sucessivamente, reconhecida a inconstitucionalidade da multa aplicada no patamar de 100%
sobre o valor da obrigacdo principal, pelo cardter confiscatorio”.

VOTO

O Recurso Voluntério foi apresentado porque o autuado nao se conformou com a Decisdo de
primeiro grau quanto as infracdes 6, 7 € 8 do presente lancamento de oficio.

Inicialmente, indefiro a solicitacdo de pericia técnica formulada pelo recorrente, porque, a meu
ver, ja se encontram no processo todos os documentos necessarios ao deslinde da causa, ao teor
do artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99. Ademais, cabia ao sujeito passivo, por ter a sua
posse, trazer aos autos as contraprovas de que dispunha para elidir a acusagao fiscal.

Preliminarmente, o recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infracdo “por auséncia de
indicagdo precisa dos dispositivos legais”; de indica¢io de dispositivos ja revogados; de mengao
a artigos inteiros com hipdteses excludentes entre si e, ainda, de “artigos cujo caput contém
apenas um enunciado a ser complementado pelos incisos e pardgrafos, sem, no entanto, indicar
o0 inciso ou pardgrafo que seria aplicavel”.

Deixo de acatar tal argumentacao pelas razdes a seguir elencadas:

1. os dispositivos indicados se referem aos prazos de recolhimento do tributo; a substituicao
tributdria; a possibilidade de arbitramento do preco médio das mercadorias omitidas; e a
escrituracdo de livros fiscais, dentre outros, todos do RICMS/97, que se encontrava em vigor na
data de ocorréncia dos fatos geradores das infragdes 6, 7 e 8 (exercicio de 2011), consoante o
disposto no artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional;

2. de acordo com o artigo 19 do RPAF/99, “A indicagcdo de dispositivo regulamentar equivale a
mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal’”;

3. além disso, este CONSEF ja firmou o entendimento de que o contribuinte se defende dos fatos
a si imputados e ndo dos dispositivos legais ou regulamentares correspondentes, uma vez que
a ninguém ¢ dado desconhecer a lei.

No mérito, constato que, na infrac@o 8, foi langado o ICMS em razdo da constatacdo de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis normalmente, apurada por meio de levantamento
quantitativo de estoques, no exercicio de 2011.
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Toda a argumentacdo do recorrente baseou-se na premissa de que teria havido presungdo, como
se o imposto estivesse sendo exigido na entrada das mercadorias, o que ndo € o caso. Conforme
os demonstrativos anexados aos autos (fls. 131 a 133) e a propria descricdo da acusagdo, resta
patente que a fiscalizagdo apurou diferencas de saidas em valor superior a diferenca de entradas
e, nesta hipdtese, a legislacdo determina que seja exigido o ICMS em relagdo a diferenca de maior
expressao monetdria (no caso, a das saidas). Tendo sido apurada omissao real de operagdes de
saidas de mercadorias normalmente tributaveis, ndo hd que se falar em presuncio, restando
afastadas as alegagdes recursais a respeito.

O contribuinte argumentou ainda o seguinte:
1. “ndo hd prova da efetiva ocorréncia do fato gerador”;
2. ndo hé base legal para a aplicacdo da aliquota de 17%;

3. “a mera discrepdncia no estoque, obtida do cotejo entre o Livro Registro de Inventdrio e os
arquivos magnéticos do SINTEGRA, pode decorrer de outros fatos, como serd demonstrado,
que ndo a mera saida da mercadoria sem escrituracdo, emissdo de documento fiscal e
destaque e recolhimento do ICMS. Portanto, dita discrepdncia ndo tem o conddo de presumir,
direta e invariavelmente, a omissdo de saidas™;,

4. a diferenca encontrada pela fiscalizacdo deve ser debitada a conta de “variacdes fisicas em
relacdo aos registros originais de entrada e saida de suas mercadorias”, em decorréncia, por
exemplo, “do extravio de mercadorias do estoque, ou ainda, da perda de mercadorias em
virtude de danificacdo’;

5. ocorréncia de “perdas, roubos, furtos, extravios, sinistro, perecimento e, como se depreende
do RICMS aplicdvel a época dos fatos, quebra anormal”;

6. ndo restou configurado prejuizo ao Erario estadual.

Saliento que € perfeitamente razoavel que existam perdas, extravios, quebras e furtos numa
grande empresa varejista, entretanto, tais fatos devem estar devidamente comprovados por meio
de documentacao fiscal emitida com tal desiderato, o que ndo ocorreu no presente caso. Nao se
trata de mero descumprimento de obrigacdo acessdria, mas uma questdo de prova das alegagdes
do contribuinte.

Vale ressaltar que a auditoria de estoques estd prevista no artigo 60, inciso II, do RICMS/97,
encontra-se disciplinada na Portaria n°® 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em
conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria’.

Saliento, ainda, que, de acordo com a legislagdo e com o que estd amplamente assentado neste
CONSEF, a constatacdo de omissao de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada
mediante a aplicagdo do roteiro de estoques constitui comprovacdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

O procedimento fiscal pode ser resumido em uma férmula das quantidades fisicas de entradas e
saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial e
final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo
deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por
meio de cupons e notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferengas nas
entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dessa auditoria podem advir diversos cendrios. Na infracdo 8 foram apuradas, em relacdo as
mercadorias com tributacio normal, diferencas de entradas e de saidas de mercadorias,
cobrando-se o imposto incidente sobre a omissdo de operacdes de saidas de mercadorias
tributdveis, que representou o maior valor monetario (artigo 60, inciso II, alinea “a”, c/c seu § 1°,
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do RICMS/97).

O recorrente alegou que nao ha base legal para a aplicagdo da aliquota de 17%, todavia, o §3° do
artigo 50 do RICMS/97, dispunha que “Tratando-se de mercadoria ou servico de transporte em
situagdo fiscal irregular, a aplicacdo da aliquota interna ou da interestadual atenderd aos
critérios do inciso VII do art. 632”.

Ja o inciso VII do artigo 632 do RICMS/97 estabelecia o seguinte:

Art. 632. Relativamente aos prestadores de servicos de transporte e as pessoas que portarem ou transportarem
mercadorias ou bens, por conta propria ou de terceiro, observar-se-d o seguinte:

(...)

VII - para efeitos de defini¢do do local da ocorréncia do fato gerador e da aliquota aplicdvel na hipotese de
operagdo ou prestacdo sem documentacdo fiscal ou em situagdo fiscal irregular, inclusive quando
constatada no trdnsito, ainda que a mercadoria ou o servico sejam procedentes de outra unidade da
Federagdo, presume-se a mercadoria ou o servigo, conforme o caso, posta em circulagdo ou prestado neste
Estado, estando sem documentagdo fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea, considerando-se ocorrido o
fato gerador no local onde se encontre a mercadoria ou o prestador do servigo, sendo que:

a) serd aplicada a aliquota prevista para as operagées:

1 - internas, nas situacées de que cuida o inciso I do art. 50, a menos que se trate de servigo de
transporte aéreo ou de mercadoria ou servigo integrantes da cesta bdsica ou considerados supérfluos,
hipotese em que a aliquota aplicdvel é a do inciso Il do art. 50 ou do art. 51, conforme o caso;

Finalmente, o inciso I do artigo 50 do mencionado Regulamento previa a aliquota de 17% nas
operacoes internas. Confira-se a seguir:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
I - 17%, exceto nas hipoteses de que cuida o artigo subsegqiiente:

a) nas operagdes e prestacdes internas, em que oS remetentes ou prestadores e os destinatdrios das
mercadorias, bens ou servigcos estejam situados neste Estado;

O contribuinte ainda tentou demonstrar que nao houve prejuizo ao Erdrio, porque as perdas,
extravios, furtos e quebras teriam sido reconhecidos nos registros contdbeis e incorporados ao
preco das mercadorias existentes em estoque, mantendo-se 0 mesmo patamar de arrecadagao.

Ocorre que o levantamento de estoques, como dito acima, € um procedimento de apuracdo
quantitativa dos estoques e das entradas e saidas de mercadorias acobertadas por documentos
fiscais, ndo havendo como vinculé-lo, pelo menos em principio, com os lancamentos efetuados
na contabilidade pela expressao monetaria dos fatos ocorridos na comercializagao de produtos
pelo estabelecimento.

Observo que a vinculacdo entre os fatos quantitativos e monetarios, como pretendido pelo
recorrente, importa a realizacdo de uma pericia técnico-contdbil que se encontra além do que é
possivel realizar no ambito deste processo administrativo fiscal, razao pela qual fica rejeitado o
pedido de diligéncia ou pericia, nos termos do artigo 147, inciso I, do RPAF/99.

Mantida, portanto, a Decisao recorrida, pela procedéncia da infracao 8.

As infragdes 6 e 7 foram resultantes de levantamento quantitativo de estoques de mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributdria, no exercicio de 2011, ndo se verificando
duplicidade de tributagdo, como alegado, na medida em que o valor do ICMS exigido na infracao
7 (por solidariedade) foi devidamente deduzido do montante de imposto cobrado na infracdo 6
(por antecipagdo tributdria).

Ressalte-se que, em tais imputagdes, o tributo foi lancado em razdo de o autuado ter adquirido
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria sem que o fornecedor (ndo identificado) tivesse
recolhido o tributo normal e o devido por antecipacdo tributdria, razdo pela qual restou
transferida, ao recorrente, tal obrigacao.

O contribuinte alegou o seguinte relativamente a infragao 6:
1. a operagdo presumida pela fiscalizacdo € uma operagdo de aquisi¢cdo de mercadoria de terceiro
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localizado em outro estado, sendo necessario que se prove que essa operagdo estaria sujeita a
antecipagao tributdria;

2. “hdo de ser considerados os argumentos esposados quanto a infracdo n.° 08, pois, se é
aplicdvel o regime de substituicdo tributdria por antecipacdo as operacdes do recorrente,
este item do Auto de Infragdo é acessorio a Infracdo n.° 08”;

3. ndo ha diferenca entre a sexta e a oitava infragdes, “em termos de prova” e “que tanto o
levantamento quantitativo de estoques relativo a infracdo n.° 06 quanto o mesmo
levantamento relativo a infracdo n.° 07 possuem a mesma classificacdo em relacdo a
substituicdo tributdria - “03” -, ndo sendo possivel identificar o fundamento do que é o
recolhimento da ST-Antecipagdo e da ST-propriamente dita (substituicdo tributdria “para
frente”)”;

4. “um lancamento tributdrio baseado na presuncdo de omissdo de entrada de mercadorias
ndo pode prosperar. Se a presungdo for aqui aplicada, na hipotese que melhor socorreria ao
fisco, teria de ser a omissdo de saidas tdo e simplesmente, como é o caso da infracdo n.” 08”;

5. “a omissdo do registro de entradas, verificada exclusivamente a partir da diferenca dos
estoques apurada sob ponto de vista contabil (contagem fisica dos estoques) e fiscal (livros
de Registro de Entrada e de Registro de Saida) atrai, quando muito, a presun¢do da
ocorréncia de uma omissdo de saida de mercadoria (infracdo n.° 08), mas, com relacdo a
produtos sujeitos a substituicdo tributdria em opera¢do de aquisicdo de mercadoria
adquirida de terceiro, de outro estado, tal presuncdo ndo pode ser aplicada’;

6. ‘“se tais produtos jd se encontram na listagem referente as omissoes de saida, que sustenta a
infracdo n.° 08, ndo podem figurar como passiveis de antecipacdo tributdria ou mesmo
substituicdo tributdria “para frente”, mas sim, quando muito, repita-se, apenas em relacdo a
omissdo de saida incidente sobre a Margem de Valor Agregado (MVA)”.

Quanto a infragdo 7 o contribuinte argumentou o seguinte:

1. “conforme serd demonstrado em relacdo a infracdo n.° 08, ditas mercadorias ndo podem ser
confundidas com mercadorias adquiridas, sem registro de entrada em estoque e
desacompanhadas de nota fiscal. Isso porque as ditas “omissoes de entrada” sdo, em
verdade, mercadorias cuja entrada no estabelecimento foi presumida pela douta Fiscaliza¢do
a partir do levantamento quantitativo de estoque”;

2. “com isso, tais mercadorias sequer podem ter sua respectiva operacdo analisada, o que
difere da apreensdo de mercadorias ingressadas no estoque do recorrente por uma opera¢ao
de fiscalizacdo, por exemplo”, porque “considerando que hd apenas uma presungdo de que as
entradas ocorreram, sem escrituracdo e sem documento fiscal, sequer é possivel verificar-se
se tais mercadorias, portanto, advém da propria operacdo da empresa, ou seja, remessa a
partir de outro estabelecimento da mesma empresa’”.

Observa-se que, mais uma vez, a argumentacio recursal baseia-se na premissa equivocada de
existéncia de presuncdo de omissao de saidas de mercadorias, o que também nao € a hip6tese das
infragcdes 6 € 7.

Como j4 foi mencionado anteriormente neste voto, o levantamento quantitativo € o resultado de
uma equacdo matematica com base nas notas fiscais de entradas e de saidas de mercadorias, bem
como nas quantidades consignadas no livro Registro de Inventario do exercicio anterior (estoque
inicial) e do final do exercicio objeto do levantamento (estoque final), e as diferencas de entradas
eventualmente apuradas nao podem ser vinculadas, sem sombra de duvidas, a um determinado
remetente por se tratarem de operacdes realizadas sem a emissao de documentos fiscais.

Repita-se que, na infrag@o 8, o levantamento de estoques foi realizado em relagdo a mercadorias
da tributacdo normal, enquanto que, nas infragdes 6 e 7, o referido levantamento foi feito em
relacdo a mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria, ndo se tratando dos mesmos
produtos como alegado no pleito recursal. Sendo assim, ndo hd como acolher a tese do recorrente
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de que as infragdes 6 e 7 sdo acessOrias a oitava imputacao.

O autuado ainda alegou que “o unico critério utilizado foi o da propria classificacdo de
mercadorias, sem prova, contudo, da efetiva transferéncia de mercadorias a partir de terceiro
localizado em outro estado, sendo que, inclusive, tais transferéncias poderiam ocorrer entre
estabelecimentos da mesma empresa, o que sequer geraria recolhimento de ICMS, a teor da
Stimula n.° 166 do STJ”.

Ocorre que, em razdo da propria metodologia utilizada no levantamento quantitativo, ndo é
possivel afirmar com seguranca que todas as entradas de mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria, no estabelecimento do autuado, foram oriundas de outros estabelecimentos do mesmo
grupo. Ainda que isso fosse possivel, num exercicio de argumentacao, ter-se-ia que verificar, em
relacdo a cada mercadoria, se o remetente era o substituto tributdrio legalmente obrigado ao

recolhimento do ICMS, tarefa impraticavel no ambito deste processo administrativo fiscal.

Em consequéncia, estd correta a capitulacdo das penalidades de 60% e 100%, fundamentadas,

respectivamente, na alinea “d” do inciso II e na alinea “g” do inciso III do artigo 42 da Lei n°
7.014/96.

Referente ao argumento constante no Recurso, de que as multas aplicadas sdo inconstitucionais,
ressalto que estdo previstas na Lei n® 7.014/96 para as hipdteses aventadas neste Auto de Infracao,
ndo cabendo ao CONSEF a apreciacdo de alegacdes relacionadas a inconstitucionalidade da
legislacao estadual, nos termos do artigo 125, inciso I, da Lei n° 3.956/81 (COTEB).

Por fim, saliento que o contribuinte ndo apontou nenhum equivoco porventura existente no
levantamento fiscal, devendo ser mantida, dessa forma, a Decisdo recorrida, pela procedéncia
das infragdes 6 e 7 do langamento de oficio.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 115484.0008/15-6, lavrado contra LOJAS
RENNER S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$125.267,70, acrescido das multas de 60% sobre R$5.483,88 € 100% sobre R$119.783,82,
previstas no art. 42, incisos II, alineas "a," "d," “f” e "e" e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa percentual no valor de R$9.525,81, prevista no inciso II, "d", c/c o §1°, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de margo de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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