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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Excluidas as multas relativas ao periodo
excedente ao prazo legal de cinco anos para a guarda de
livros e documentos fiscais pelos contribuintes, mas
mantidas as relativas aos meses em que o Sujeito
Passivo ainda estava obrigado a disponibilizd-los ao
Fisco. Alterada a data de ocorréncia da infracdo, para o
primeiro dia util seguinte ao decurso do prazo
concedido para apresentacdo dos arquivos magnéticos.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELORIO

Trata- de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, com base no art. 169, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo da 2* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado
em 29/12/2014, visando o pagamento de multa por descumprimento de obriga¢do acesséria no
montante de R$39.667,24, em decorréncia de duas infragdes, sendo objeto da inconformidade a
seguinte:

Infracdo 01-12.15 - Deixou o contribuinte de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimag¢do, com

informagées das operagdes ou prestacées realizadas, nos meses de fevereiro a dezembro de 2009, valor total de
R$23.107,24, equivalente a 1% sobre o montante das saidas ou das entradas mensais, o que for maior.

O autuado apresentou defesa, solicitando a nulidade da infracdo 1, em razao da ndo observancia
dos principios da proporcionalidade e razoabilidade do prazo para cumprimento da intimagdo, e
a que a junta julgasse a procedéncia parcial da infragdo 2, em razao de ter sido demonstrado que
houve entrega intempestiva do arquivo SINTEGRA somente nos meses de janeiro e fevereiro de
2009.

O autuante prestou informacgdo fiscal refutando as alegacdes do recorrente, esclarecendo que,

com relagdo a infragdo 2, ndo foi cumprido o prazo de 30 dias para a correcdo do arquivo
magnético, e em relagcdo a infracdo 1 aduziu que a multa foi aplicada nos termos da legislacao.

Na Decisao proferida a 2* JJF julgou o Auto de Infracio em comento Procedente em Parte, por ter
considerada a nulidade da infragdo 2, com base no voto a seguir transcrito:

VOTO

“O presente langamento refere-se a exigéncia de multas pelo descumprimento de obrigacées acessorias, pelo
ndo atendimento a intimagdo para entrega do arquivo magnético, na forma e nos prazos previstos na legislacdo
tributdria, infragcdo 01 e pela entrega dos mesmos arquivos, foram do prazo previsto na legislagcdo (infracdo
02).

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo com fulcro no art. 147, I, “a”, do
RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo de minha convicgdo
em relacdo aos itens constante do Auto de Infracdo, possibilitando decidir a presente lide.

O sujeito passivo, em sede de preliminar, suscitou nulidade da infracdo 01, por existéncia de flagrante
irregularidade quanto a estipulagdo do prazo para a corregcdo das irregularidades, no caso em questdo cinco
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dias, descumprindo os principios constitucionais da razoabilidade e desproporcionalidade. Alega que em casos
andlogos a propria secretaria estipulou o prazo de 30 dias para cumprimento da intimagdo.

Em primeiro lugar, consta nos autos que o autuado foi intimado, fl. 17, para apresentar no prazo de 5 (cinco)
dias, os arquivos SINTEGRA contendo os registros R50, R61 e R70, visto que, os anteriormente transmitidos
ndo continham esses registros. Portanto, na situa¢do em discussdo, ndo se trata de corregdo de inconsisténcias,
como entendeu o autuado, e sim ter deixado o contribuinte de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante
intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas, situacdo que nada tem a ver com
“inconsisténcias verificadas em arquivos magnéticos”, que sO se concretizam, por exemplo, nos casos de
equivocos de totalizacdo entre os valores informados e aqueles constantes na escrituragcdo fiscal do
contribuinte, diferentemente do ocorrido nos presentes autos, onde ocorreu a entrega dos arquivos, nos prazos
previstos na legislagdo, sem inclusdo de todos os tipos de registros ao qual estava obrigado.

Assim, o caso em andlise ndo se trata de situagcdo em que deveria ter sido apresentado ao contribuinte listagem
diagndstico para corregdo de inconsisténcia e, sim, intimagdo para apresentacdo dos arquivos completos, com
todos os registros ao qual o autuado estava obrigado a apresentar.

Dessa forma, concluo que o prazo de 5 (cinco) dias titeis, concedido na intimagdo de fl. 17, encontra-se em
consondncia com a legislagdo vigente, ndo se configurando, destarte, qualquer vicio ou irregularidade.

Frise-se, por oportuno, que o autuado em nenhum instante negou o cometimento da infragdo, alids, declarou,
textualmente, a fl. 53, que ndo efetivou a entrega.

Assim, em face do descumprimento da obrigacdo acessoria acima mencionada, a legislagdo em vigor prevé a
aplicacdo de penalidades, conforme o disposto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96,
abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(-..)

Jj) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente
para apresentagdo do respectivo arquivo; (destaques ndo originais).

Portanto, a luz da norma legal acima, a penalidade aplicada estd correta e possui lastro legal.

Quanto a alegagdo de desrespeito aos principios da proporcionalidade e razoabilidade por ter a fiscalizagdo ter
estipulado o prazo de cinco dias para cumprimento da intimagdo, e ndo trinta dias, ressalto que no caso sob
andlise trata-se entrega de arquivo sem inclusdo de todos os tipos de registro razdo pela qual o autuante
expediu uma intimagdo e lhe foi concedido o prazo de cinco dias para regularizar a situagdo, conforme prevista
no art. 708-B, do RICMS-BA, in verbis:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo,
em prejuizo do acesso imediato as instalacdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Assim, verifica-se que foi obedecido o prazo estipulado no dispositivo citado, ndo cabendo a este orgdo
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria. Entretanto, no caso em exame, a
infragcdo de que cuida a autuagdo ndo ocorreu nas datas indicadas no Auto de Infracdo, isto €, nas datas
estipulados no inciso I do art. 708-A do RICMS/BA mas, sim, na data em que venceu o prazo estabelecido pela
Fiscalizagdo na intimagdo efetuada para que o contribuinte entregasse os arquivos com todos os registros aos

quais estava obrigado e o contribuinte ndo atendeu a intimagdo.

De acordo com a intimagdo, o autuado foi intimado em 11/11/2014 para apresentar os arquivos magnéticos nao
fornecidos regularmente, sendo-lhe concedido o prazo de 05 (cinco) dias, cujo vencimento ocorreu em
16/11/2014, sendo este, portanto, o dia do cometimento da infragdo.

Desta maneira, ao deixar de cumprir uma obrigacdo de fazer, no caso, de entregar os arquivos magnéticos,
quando intimado, o contribuinte incorreu em infracdo, cuja data de ocorréncia se deu no primeiro dia iitil apos
o vencimento do prazo da intimagdo para que apresentasse os arquivos solicitados, ou seja, 16/11/2014,
conforme orientagdo constante no item 2.2 da Instrugcdo Normativa n° 055/14.
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Diante do exposto, deve o demonstrativo de débito ser corrigido, alterando-se a data de ocorréncia e
vencimento da infragdo para 16/11/2014.

(...)
Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com retificacdo da data do
vencimento da infragdo 01 para 16/11//14.”

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 135 a 142), com referéncia apenas a infra¢do 01, o
recorrente invoca primeiro a ocorréncia da decadéncia do dever de guarda dos documentos,
destacando que os artigos 232 e 252 do RICMS/BA impdem ao contribuinte a conservacdo dessa
documentagdo e do arquivo EFD pelo prazo decadencial e aponta que o CTN estabelece que se a
Lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Destaca que o fato gerador em questio se deu nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e que,
portanto, o fisco teria até janeiro de 2014 para solicitar a documentagdo relativa a janeiro de 2009
e assim, sucessivamente. Entretanto, no final do ano de 2014, o Auditor intimou o recorrente para
entregar arquivo enviado no ano de 2009, quando a seu ver o contribuinte ndo tinha mais o dever
de guarda dos referidos documentos.

Discorre sobre o Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade, salientando que o autuante
desrespeitou todos os limites consubstanciados naqueles principios, tendo em vista que isso nao
ocorreu no prazo de cinco dias estipulado para cumprimento da intimagao para apresentacao de
documentos (doc. 4 de sua defesa). Destaca ainda que, em matéria andloga a ora apresentada, A
SEFAZ estipulou o prazo de trinta dias para cumprimento da mesma intimagao.

Transcreve jurisprudéncia dos STJ sobre o preceito da razoabilidade.

Conclui requerendo que a infracdo 1 seja julgada Nula em virtude da ndao observancia dos
principios invocados, e desencontro, inclusive e, com outros expedientes de fiscalizagdo do
proprio Estado da Bahia. E, ndo sendo entendida pela Nulidade da Infracdo 01, que se converta o
julgamento em Diligéncia, para nova intimagdo para, em 30 dias, o recorrente realize os ajustes
necessarios no arquivo SINTEGRA.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo de Primeira Instancia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo epigrafado, para cobranca de multas pelo
descumprimento de obrigacdes acessdrias, assim discriminada:

Infracdo 01-12.15 - Deixou o contribuinte de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimag¢do, com
informagées das operagdes ou prestacées realizadas, nos meses de fevereiro a dezembro de 2009, valor total de
R$23.107,24 , equivalente a 1% sobre o montante das saidas ou das entradas mensais, o que for maior.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo recorrente, para concessao de prazo
de 30 dias para correcdo dos arquivos magnéticos, porque nio se encontra na competéncia legal
deste colegiado a apreciacao de tal solicitacdo, a qual deve ser dirigida ao titular da reparti¢ao
fazendaria de sua jurisdigdo.

Também deixo de acatar o pedido para se que declare a nulidade do Auto de Infracdo, tendo em
vista que o prazo de cinco dias uteis concedido ao autuado para que apresentasse 0s arquivos
magnéticos era aquele previsto no artigo 708-B do RICMS/97, vigente a época. Veja-se a
transcri¢cao do dispositivo:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias tteis contados da data do recebimento da intimacdo, em prejuizo
do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Em suas razdes recursais, o contribuinte alegou ter ocorrido a decadéncia da autuacdo, com
relacdo ao dever de guarda dos documentos exigidos na infracdo 1, tendo em vista que o fato
gerador se deu nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e a autuacdo foi efetuada no final de
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2014.
Nesse aspecto tem razao, em parte, o recorrente, como a seguir explanado.

O inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96 estabelece o seguinte:
Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas, duplicatas, guias,
recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposi¢do do fisco, durante 5 (cinco) anos, se
outro prazo ndo for previsto na legislacdo tributdria;

Ocorre que o prazo decadencial de cinco anos, no presente caso, deve ser contado a partir da data
em que o contribuinte foi notificado para apresentar os arquivos magnéticos (ad quem) e nao,
como pleiteado no apelo recursal, a partir da data de lavratura do Auto de Infragdo.

Seguindo essa linha de raciocinio, se a intimacdo para apresentagdo dos arquivos magnéticos foi
feita no dia 11/11/14 e o contribuinte somente estava obrigado a manter os livros e documentos
fiscais referentes, grosso modo, ao periodo posterior ao dia 12/11/09, ha de se concluir que nao
cabe a exigéncia para apresentacdo dos arquivos magnéticos relativos ao periodo de janeiro a
outubro de 2009, porquanto decorrido o prazo legal obrigatério para a guarda dos documentos
fiscais pelos contribuintes.

Todavia, mantenho a multa aplicada por ter o contribuinte deixado de fornecer os arquivos
magnéticos exigidos na referida intimag@o, no total de R$3.905,85 (R$1.683,33 + R$2.222,52), tendo
em vista que, na data da intimagdo, o sujeito passivo ainda estava obrigado a disponibiliza-los ao
Fisco.

A proposito da data de ocorréncia, verifico que o autuante cometeu um equivoco ao sugerir as
multas. Na verdade, a data da ocorréncia da primeira imputagdo deve ser o dia 19/11/14, que
corresponde ao primeiro dia util seguinte ao decurso do prazo concedido ao contribuinte (cinco
dias tuteis) para a entrega dos arquivos do SINTEGRA.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo. A data de ocorréncia da
infracdo 1 deve ser alterada para o dia 19/11/14.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente daquele esposado em seu
voto, especificamente naquilo que concerne a decretacdo de improcedéncia da multa aplicada,
relativamente ao més de outubro de 2009, nos termos em que segue.

Como bem destacou o relator, a improcedéncia do lancamento ndo decorre da fluéncia do prazo
decadencial, mas da impossibilidade juridica de se exigir, do sujeito passivo, 0s arquivos
magnéticos correspondentes aos ultimos cinco anos, prazo definido pelo inciso VII do art. 34 da
Lei n® 7.014/96, j4 transcrito no voto vencedor.

Divirjo, contudo, do termo a quo da contagem do prazo quinquenal, perpetrada pelo relator, pois
entendo que ndo é possivel tomar-se como referéncia a data de ocorréncia do fato gerador da
obrigacgdo principal, jd que a obrigacdo acessoria descumprida somente surge no mundo juridico
apés o vigésimo quinto dia do més seguinte aquele em que ocorreram os fatos geradores

referidos (considerando que o ultimo algarismo da inscricdo estadual do autuado é “77),
conforme define o art. 708-A, inciso III do RICMS/97.

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

III - até o dia 25 do més subseqiiente, tratando-se de contribuintes com inscri¢do estadual de algarismo final
7ou8;
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Ora, considerando que a inscri¢do estadual da empresa autuada termina em “7”, somente a partir
do dia 25 do més subsequente € que surge a obrigacdo de enviar (e, igualmente, de manter) os
arquivos Sintegra de cada um dos periodos autuados.

Se a obrigacdo de “manter” somente exsurge, no mundo juridico, a partir do momento em que a
empresa estava obrigada a “enviar” os arquivos, ndo sendo possivel, ao fisco, exigi-los antes
desse prazo (com o que, alids, o proprio relator concorda), ndo me parece 16gico que se pudesse
iniciar a contagem do prazo quinquenal antes desse termo.

Assim, em 11/11/2014 ndo havia, ainda, expirado tempo de cinco anos de manutencdo dos
arquivos relativamente ao més de outubro de 2009, periodo em relagdo ao qual a obrigacdo de
“manter” somente surgiu em 25/11/2009, apds, portanto, o dia 12/11/09, referido pelo relator.

Por essa razao, acompanho o voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do langamento fiscal, apenas
divergindo naquilo que concerne ao més de outubro, cuja exigéncia tenho por procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo N° 207160.0018/14-8, lavrado contra TOKAI
IGUATEMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no total de R$3.905,85,
prevista no art. 42, XIII-A, “4”, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratérios conforme
previsto na Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro, Tiago de Moura Simdes, Denise Mara Andrade
Barbosa, Paulo Sergio Sena Dantas e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Luiz Alberto Amaral Oliveira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de mar¢o de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0074-12/17 5



