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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO
A MENOS. OPERACOES COM TRIGO NACIONAL E
IMPORTADO E COM FARINHA DE TRIGO. PROTOCOLO

ICMS 46/00. Repasses a maior efetuados para
contribuintes situados em Estados signatdrios do acordo
interestadual. Ressarcimento a maior nas operagdes
realizadas para contribuintes localizados em estados nao
signatarios do acordo de substitui¢do tributaria. Parte
dos valores exigidos no langamento foi reconhecida
pelo autuado e quitados via pedido de uso de créditos
acumulados. Em relagdo as parcelas impugnadas o
contribuinte formulou pedido de compensa¢dao motivado
em pagamentos realizados a maior em periodos mensais
subsequentes. Matéria a ser apreciada através de Pedido
de Restituicao. Procedimento que nao estd no ambito de
competéncia do CONSEF, previsto no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia, aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99, entre os artigos 73 a 83 e
dirigido aos 6rgaos de fiscalizacdo do ICMS (art. 79, inc.
I, do RPAF), para a certificacdo das razdes de fato e de
direito invocadas pelo sujeito passivo direto ou
deduzidas pelo responsdvel tributdrio. Indeferido
pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/06/15 para cobrar ICMS no valor
histérico de R$192.040,63, em decorréncia do cometimento de cinco infracdes, das quais s6 sdo
objeto do presente recurso as infragdes 1 e 2, a seguir transcritas:

Infracdo 01 - Reteve e recolheu a menor ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Efetuou
repasses a maior para Estados signatdrios do Protocolo 46/00 da parcela correspondente a 60% da carga
tributdria do ICMS incidente sobre as aquisigcoes de trigo nacional e importado, nos meses de outubro de 2010,
Jjunho de 2011 e outubro e dezembro de 2012. Os valores médios ponderados (em R$/kg), calculados por esta
fiscalizacdo para as entradas de trigo ocorridas no més mais recente de aquisicdo do produto seguiram o
disposto nos Regulamentos do ICMS-BA, aprovados pelo Dec. 6.284/97 (art. 506-B, § 1°, inc. I) e pelo Dec.
13.780/12 (art. 374, § 1° inc. 1), seguindo a normatizacdo do Protocolo 46/00, na sua Cldusula sétima,
pardgrafo tinico, e sdo divergentes daqueles usados pelo contribuinte no cdlculo dos repasses mencionados nos
meses acima mencionados. Além disso, no més de outubro de 2010, o contribuinte efetivamente abateu na sua
planilha de apuragdo do ICMS - antecipagdo tributdria de trigo, um valor de repasse para Estados signatdrios,
superior ao valor calculado na sua planilha de repasse, de modo que apuramos o ICMS devido utilizado o valor
total langado a maior na Planilha de Apuracdo do ICMS. Anexo 1. Valor exigido: R$61.418,79. Multa aplicada:
60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra "e", da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - Reteve e recolheu a menor ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Ressarciu-
se a maior em operagoes com Estados ndo signatdrios do Protocolo 46/00 da parcela correspondente a 60% da
carga tributdria do ICMS incidente sobre as aquisi¢ées de trigo nacional e importado, nos meses de outubro de
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2010, e agosto e dezembro de 2012. Os valores médios ponderados (em R$/kg), calculados por esta fiscalizacdo
para as entradas de trigo ocorridas no més mais recente de aquisicdo do produto seguiram o disposto nos
Regulamentos do ICMS-BA, aprovados pelo Dec. 6.284/97 (art. 506-B, § 1° inc. I) e pelo Dec. 13.780/12 (art.
374, § 1° inc. I), seguindo a normatizacdo do Protocolo 46/00, na sua Cldusula sétima, pardgrafo tinico, e sdo
divergentes daqueles usados pelo contribuinte no cdlculo dos repasses mencionados nos meses acima
mencionados. Anexo 2. Valor exigido: R$ 46.578,87. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. 1, letra "e",
da Lei n°7.014/96.

Apds o lancamento, foi apresentada defesa tempestiva as fls. 67 a 77, e a correspondente
informagao fiscal as fls. 98 a 99.

Concluida a instrugdo, a 5* JIF julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, conforme o
voto abaixo colacionado, verbo ad verbum:

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 5 (cinco) imputacdes, conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio.

O contribuinte, por ocasido da defesa, reconheceu ter cometido os equivocos apurados nas infragcoes 03, 04 e 05
e em parte das infragoes 01 e 02. Solicitou o pagamento dos valores reconhecidos através do pedido de
autorizacdo de uso crédito acumulado de ICMS, no importe principal de R$ 117.182,39. (Processos SIPRO
159.399/2015-9 e 165.508/2015-7: apensados ao presente PAF). Na data do julgamento, apos consulta ao
sistema interno da SEFAZ-BA que registra os pagamentos (SIGAT), foi detectado a quitagdo das importdncias
relacionadas as infragbes 3, 4 e 5. Assim os valores quitados pelo sujeito passivo deverdo ser objeto de
posterior homologagdo pela reparticdo fiscal de origem do processo.

Foram impugnados os débitos remanescentes das infragcoes 1 e 2, nos valores, respectivamente, de R$46.459,94
e R$28.408,30.

Inicialmente deve ser consignado que a interposicdo de defesa na esfera administrativa suspende
automaticamente a exigibilidade do crédito tributdrio lancado, conforme disposto no art. 151, inc. IlI, do CTN,
sendo, portanto, um efeito decorrente da lei vigente no ordenamento juridico brasileiro.

Quanto ao pedido de revisdo do langamento ndo vislumbro razées para que seja determinada a remessa do PAF
em diligéncia ou para a realizacdo de pericia fiscal-contdbil, considerando que existem nos autos elementos
suficientes para se proceder a uma decisdo mérito ou terminativa pelos membros desta Junta de Julgamento.

Sendo vejamos. O cerne da defesa gravita em torno das divergéncias entre o fisco e a impugnante quanto a base
de cdlculo dos repasses de ICMS a maior para Estados Signatdrios do Protocolo 46/00 (infragdo 01) e dos
ressarcimentos a maior em operacoes com Estados ndo-signatdrios do Protocolo 46/00 (infragdo 02). Em
ambas as situagcbes apurou-se recolhimento a menos de ICMS em favor do erdrio baiano. Importante ressaltar
que o Protocolo ICMS 46/00 dispde sobre a harmonizacdo da substituicdo tributdria do ICMS nas operagoes
com trigo em grdos e farinha de trigo, pelos Estados signatdrios, integrantes das regioes Norte e Nordeste.

Constato que o contribuinte reconhece que nos periodos mensais autuados houve recolhimento a menor do
imposto em favor do Estado da Bahia, mas se contrapée a totalidade do valor langado no A.l., sustentando que
a fiscalizacdo exigiu tributo nos meses em que ocorreu erro na apuracdo do ICMS, porém ignorou os valores
recolhidos “a maior”, nos periodos subsequentes.

A defesa informou em complemento, que realiza regularmente operacdes de importagdo de trigo, tendo um
volume mensal e continuo de transferéncias de produtos para os demais estados signatdrios e ndo signatdrios
do Protocolo ICMS 46/00. Em decorréncia da sistemdtica de tributagdo antecipada do imposto verifica-se, com
certa regularidade, a ocorréncia de repasses de ICMS, nas operagées destinadas a contribuintes localizados em
Estados Signatdrios do Protocolo 46/00 e de ressarcimentos do imposto, nas operagdes promovidas junto a
destinatdrios situados em Estados ndo-signatdrios do Protocolo 46/00.

Pede o sujeito passivo que os cdlculos que resultaram em recolhimentos a mais em favor da Bahia sejam
deduzidos dos pagamentos efetuados a menos, procedendo-se assim a compensagdo dos valores, de forma a
remanescer no lancamento fiscal tdo somente as quantias que deixaram de ser efetivamente pagas. Esse é o
niicleo da questdo a ser decidida nesses autos. Passo a enfrentd-lo.

O referido pedido de compensacdo motivado em pagamentos realizados a maior, ndo pode ser apreciada e
sequer acolhida no ambito do julgamento de um Auto de Infracdo de competéncia do CONSEF. Trata-se de
matéria objeto de procedimento especifico, previsto no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia, aprovado pelo Dec. n°7.629/99, entre os artigos 73 a 83 e que deve ser formalizado através de pedido de
restitui¢cdo, a ser analisado, quanto ao mérito, pelos orgdos de fiscalizagcdo do ICMS (art. 79, inc. I, do RPAF).
Portanto, é matéria que ndo se encontra no campo de competéncia do CONSEF e que demanda processamento

em autos proprios com pedido dirigido a autoridade distinta, visando a certificacdo das razbes de fato e de
direito invocadas pelo sujeito passivo direto ou deduzidas pelo responsdvel tributdrio.

ACORDAO CJF N°0073-11/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, mantendo-se integralmente os
valores lancados na peca inaugural do processo,devendo ser homologados os valores recolhidos.

Entretanto ao contribuinte é assegurado o direito, dentro do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, de postular,
com as provas de que disponha, a restituicdo dos valores que eventualmente tenham sido recolhidos a mais em
favor do erdrio estadual baiano.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
139 a 149, objetivando a revisdo do julgamento, com base no art. 169, I, b do RPAF, repisando
parte dos argumentos defensivos, pleiteando a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infragao.

Ap6s fazer uma sinopse fatica do Auto de Infracdo e todo Processo Administrativo Fiscal, aduz
que “malsinada decisdo ndo merece prosperar, uma vez que havendo recolhimentos a maior e a
menor no periodo fiscalizado, deve-se fazer a COMPENSACAO entre os valores, por meio da
revisdo de oficio”.

Adiante, propala que a fiscalizagdo somente considerou os meses em que, de acordo com seu
calculo, houve recolhimento a menor do ICMS, ignorando os periodos em que houve
recolhimento a maior em desfavor da empresa, afirmando que “caso fossem considerados os
recolhimentos “a menor” e “a maior” no periodo, restaria um valor em favor do Estado da
Bahia de R$ 14.968,85 (infragdo 1) e R$ 18.170,57 (infragdo 2)”.

Para embasar sua tese, colaciona planilhas ao corpo do texto, especificando as importancias as
serem compensadas nas infracdes 1 e 2, com base nos cdlculos elaborados pelo Fisco.

Assevera que a propria resolucdo do Acérdao reconheceu os pagamentos a maior realizados, mas
que entendeu pela impossibilidade de proceder com a compensacdo. Pontua que tal julgamento
ndo deve prosperar, pois ha a possibilidade da revisdao de oficio, segundo o artigo 149 do CTN,
que reproduz, bem como as licdes dos eminentes tributaristas Luciano Amaro e Leandro Paulsen.

Fala que “Ndo pode o ente tributante, ao seu alvedrio, fiscalizar um periodo de trés anos (2010 a
2012) e, concluindo haver incorre¢cdo na apuragdo do ICMS deste periodo, proceder com a
revisdo de oficio apenas nas competéncias em que hd débito, prejudicando o contribuinte!”

Nesta senda, alega que o proprio RICMS/BA, dispde sobre a possibilidade de compensacao do
tributo indevidamente pago como a recolher, consoante a dic¢ao do artigo 93, inciso IX e também
do artigo 309, inciso X.

Com esse norte, entende que, tendo ocorrido recolhimentos a maior e a menor, deve o ente
tributante verificar se houve algum prejuizo ao erdrio, s6 sendo devida a autuagcdo do
contribuinte caso, apds o batimento de contas (compensacgao), tenha restado débito de imposto a
pagar, conforme pacifica jurisprudéncia patria.

Em seguida, aduz a necessidade de realizacdo de pericia nos presente autos, apontando dois
quesitos, abaixo transcritos, in litteris:

Quesito 01 — Usando a mesma metodologia do fiscal, considerando todos os meses do periodo autuado (2010 a
2012), existem recolhimentos a maior feitos pelo contribuinte para os meses ndo constantes no auto de
infragdo?

Quesito 02 — Se existem recolhimentos a maior feitos pelo contribuinte (nos meses que ndo constam no auto de
infracdo), caso seja realizada a compensagdo entre os valores recolhidos a menor e a maior, haverd saldo de
ICMS a pagar no presente auto de infra¢do?

Ao final de seu arrazoado, pede pela realizacdo de pericia fiscal, a desconstituicdo do Auto de
Infracdo por nao ter havido prejuizo ao fisco da Bahia, alternativamente que apds a compensagao
requerida, seja condenada a pagar somente os valores de R$14.968,85 para a infracdo 1 e R$
18.170,57 para a infragdo 2, e, por ultimo, que haja a possibilidade de sustentagdo oral.

N3ao houve manifestacdo da PGE/PROFIS, consoante nova determinacao da legislacdo.

VOTO

Temos sob andlise Recurso Voluntdrio interposto em face da Decisao da 5* JIF que julgou
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Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pelo suposto cometimento de duas
infragdes, pela reten¢do a menor do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo pois
repassou a maior (infracdo 1) e/ou ressarciu-se a maior (infracdo 2) em operacdes internas, da
parcela correspondente a 60% da carga tributdria do ICMS incidente sobre as aquisicdes de trigo
nacional e importado.

Ab initio, deve-se registrar que o Contribuinte nao se insurge contra o levantamento fiscal, mas
tdo somente que a fiscalizagdo computou os meses em que houve reten¢do ou repasse a menor do
ICMS devido, “ignorando os periodos em que houve recolhimento a maior em desfavor da
empresa’.

Com base nessa tese, refaz os calculos das infracdes para entdo afirmar que “caso fossem
considerados os recolhimentos “a menor” e “a maior” no periodo, restaria um valor em favor
do Estado da Bahia de R$ 14.968,85 (infragdo 01) e R$ 18.170,57 (infragdo 02)”.

Pois bem.

Em que pese a 16gica esposada pela empresa, ndo tem competéncia esse colegiado em determinar
a compensa¢do do imposto devido, com aquele supostamente recolhido a maior. Nestes casos,
deve o contribuinte langar mao do procedimento de restitui¢ao de indébito, previsto nos artigos
73 e seguintes do RPAF/BA, enderecada ao inspetor fiscal, consoante o artigo 79 do mesmo
diploma legal.

Assim, ndo ha como aderir a tese do contribuinte, mesmo por que, tais cdlculos com os meses
com pagamento as maior € a menor, ndo estdo jungidos pela fiscalizacdo aos autos e, portanto,
nao houve o saneamento do respectivo inspetor fiscal.

Quanto ao pedido de pericia, o indefiro com base no artigo 147, II, incisos “a” e “b”, pois,
entendo que tal prova ndo depende de conhecimento especial, bem como, ela se mostra
desnecessdria vista as outras provas existentes nos autos e a cobranga que a infracao busca.

Por tudo quanto acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter
inalterada a Decisd@o de piso que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo, ora em lide.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269136.0001/15-0, lavrado contra J.
MACEDO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$192.040,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos pelo sujeito passivo pela
reparticdo fiscal de origem do processo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de margo de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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