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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. Provado erro na informagao
da receita e aliquota aplicada a menor; b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas € empresas
de pequeno porte, optantes pelo Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e Contribuicdes
— SIMPLES NACIONAL. Exigéncias subsistentes. Deve-se
aplicar a multa de 75% para as duas exagdes fiscais, de
acordo com a jurisprudéncia atual deste CONSEF, por nao
se configurar existéncia de dolo, sonegacdo, fraude e
conluio. Rejeitadas as preliminares. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo da 6* JIF que julgou Procedente em Parte o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 10/12/2015, o qual exige ICMS no valor de R$47.171,76,
relativo aos exercicios de 2011 a 2014, conforme documentos as fls. 13 a 25 dos autos, em razio das
seguintes irregularidades:

Infracdo 1 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, no valor de R$7.258,52, devido a
erro na informagdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor.

Infragdo 2 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e
administradora de cartoes, com dolo, implicando no ICMS exigido de R$39.913,24.

Apos instrucdo processual, a referida JJF entendeu pela Procedéncia em Parte nos seguintes
termos:

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS, no valor total de R$47.171,76, apurado pelo Regime
Especial do Simples Nacional, referente aos exercicios de 2011 a 2014, como demonstrado as fls. 11 a 29 dos
autos, em razdo da constatagdo de duas infragées, sendo:

1. a primeira por ter recolhido a menos o ICMS de R$7.258,52, devido ao erro na informacdo da receita e/ou
aliquota aplicada a menor e;

2. a segunda infragdo decorrente da presungdo legal de ocorréncia de operacbes de mercadorias tributdveis
sem pagamento do imposto, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito/débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de
crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02 e o estabelecido
pelo art. 34 da LC n° 123/06, implicando na falta de recolhimento do ICMS de R$39.913,24.
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Inicialmente, rejeito as nulidades do lancamento de oficio suscitadas sob diversas alegacdes, uma vez que as
duas exagoes do Auto de Infragdo se fundamentam em levantamentos e demonstrativos, constantes nos autos,
cujas copias, em midia eletronica (CD), foram fornecidas ao contribuinte, consoante recibos firmados as fls. 26
a 28 dos autos. Em consequéncia, verifico que o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a
qual foi plenamente exercida.

Também, nos termos do art. 147, I, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia fiscal, pois entendo desnecessdria
em vista das provas produzidas e anexadas aos autos, as quais considero suficientes para a formagdo de minha
convicgdo, como também por se destinar a verificar fatos vinculados a escrituracdo fiscal e comercial da
empresa ou a documentos em sua posse e cujo onus da prova é do autuado e poderia por ele ter sido juntada ao
PAF, de forma objetiva, apontando especificamente a existéncia de operagdes tributadas e ndo consideradas
pelo Fisco, como prova de suas alegagoes.

No mérito, apesar das prolixas razbes de defesa, hd de se resumir o veredito no fato de que, em relagcdo a
segunda infragdo, trata-se de uma presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, cujo dispositivo
foi recepcionado a legislacdo aplicada ao Simples Nacional, nos termos do art. 34 da Lei Complementar n°
123/06, o qual determina que “Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional todas as presuncoes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia dos impostos e
contribuigdes incluidos no Simples Nacional”.

Por sua vez, o citado dispositivo legal (art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96) prevé, dentre outras hipdteses, que a
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo,
comprovando objetivamente a tributacdo de tais receitas através dos respectivos documentos fiscais, inclusive
com os fatos modificativos que diz existir inerentes a sua atividade, a exemplo de parcelamento, pré-datado, etc.

Também, hd de se salientar que, por se tratar de uma presungdo "juris tantum", que consiste na presungdo
relativa, vdlida até prova em contrdrio, o contribuinte ndo logrou éxito em elidi-la, jd que s6 deve-se comparar
valores de uma mesma grandeza, ou seja, vendas declaradas com modalidade de pagamento através de cartdo
de crédito/débito devem ser confrontadas com os valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito/débito, ndo sendo logico e nem pertinente a pretensdo de comparar todas as modalidades de pagamento
de vendas (em espécie, cheque, etc.), como o defendente relaciona as fls. 128 a 177 dos autos, com a
modalidade vinica de pagamento em cartdo de crédito/débito, salvo se todas as vendas fossem sob a modalidade
exclusiva de pagamento em cartées de crédito/débito.

Assim, o langamento do crédito tributdrio estd dentro dos ditames do ordenamento juridico, por derivar de uma
de presungdo legal relativa, a qual cabe prova em contrdrio, de énus do autuado que se limitou a impugnar o
langamento de oficio de forma genérica e repetitiva, apensando a sua defesa iniimeros documentos (fls. 65 a
784) sem, contudo, apontar qualquer equivoco ocorrido no levantamento produzido para fundamentar a
acusagdo fiscal, de modo a justificar as diferencas apuradas e assim cumprir com o Onus de tornar
improcedente a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, caso comprovasse a existéncia
de vendas com emissdo de notas ou cupons fiscais, sob a mesma modalidade de pagamento dos valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, ainda ndo considerados no levantamento fiscal.

Em consequéncia, o total mensal das receitas omitidas apuradas através de pagamento em cartdo de
crédito/débito, por ndo haver documento fiscal correspondente, foi acrescido as receitas obtidas através dos
valores declarados pelo contribuinte, do que se apurou o real montante das receitas de vendas mensais, cujas
bases de cdlculo incidiram as novas aliquotas de ICMS, apuradas de acordo com a Receita Bruta Acumulada
nos ultimos 12 meses, repercutindo no ICMS devido no periodo fiscalizado, que comparado ao recolhido,
ensejou nos valores mensais a recolher, os quais foram segregados em recolhimento a menor do ICMS, com
multa de 75%, em relagdo as receitas declaradas pelo autuado (exagdo 1 — fl. 11), e em falta de recolhimento do
ICMS, com multa de 150%, em relagdo as receitas omissas apuradas através de pagamento em cartdo de
crédito/débito (exagdo 2 — fls. 13/14). Logo, descabida a alegagdo de defesa de que houve exclusdo do regime de
apuragdo do Simples Nacional ou violagdo ao principio da ndo-cumulatividade.

Quanto ao argumento de que houve quebra indevida de seu sigilo bancdrio, hd de se esclarecer que as
informagées utilizadas no presente langamento de oficio foram fornecidos a Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, com base no artigo 35-A, da Lei n° 7.014/96, que determina que “As administradoras de cartdo de
crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operagdo ou prestacdo
efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de crédito, débitos ou similares”. Portanto, as
informagdes foram obtidas com amparo legal especifico, ndo cabendo a este colegiado questionar a
constitucionalidade desse dispositivo de lei, a teor do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99. Assim, descabe o pedido de nulidade da infragcdo sob o argumento de que foi
Jfundamentada em prova ilicitamente produzida, decorrente da quebra do sigilo bancdrio.
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No tocante a alegagdo de ocorréncia de divergéncia nas informagdes fornecidas pelas instituicoes financeiras, a
exemplo de que, na data de 30/04/2014, consta o mesmo niimero de autorizacdo da CIELO (314362), com duas
supostas receitas, uma no crédito de R$45.371,78 e outra no débito de R$16.635,34, vendas que ndo foram
encontradas na redugdo Z da referida data, nem nos depdsitos realizados/transmitidos pela mesma operadora
CIELO para crédito na conta da empresa e nem no relatorio detalhado da maquineta de cartdo da mesma data
(fls. 123/125 do PAF), hd de esclarecer que, da andlise do arquivo “DEMONSTRATIVO PRODIFE Z”,
constante da midia de fl. 29 dos autos, verifica-se que nos demais meses existem diversos lancamentos de
valores menores da bandeira CIELO e que, especialmente, neste més de abril/l4 houve lancamento tinico de
todas operagdes, tanto de crédito quanto de débito, relativas a administradora CIELO, tendo o autuado anexado
apenas “Reducdo Z”; “Relatério Detalhado” e “Relatorio de Totais” referentes a data de 30/04/2014, sem
apresentar os citados documentos inerentes as demais datas do més de abril/14, como prova inequivoca de que
inexistem repasses financeiros da CIELO nos demais dias do citado més e, consequentemente, provar sua
alegagdo de “divergéncia” nos dados apresentados pelas instituicdes.

Ademais, ndo hd que se falar que o referido Relatorio teria sido emitido de forma erronea pelas
administradoras de cartées de crédito/débito, posto que as informagdes ali prestadas sdo obtidas de forma
automdtica com base nos dados apresentados no cupom fiscal emitido no ato da venda.

Sendo assim, inexiste o alegado erro nas informagées fornecidas pelas administradoras.

Quanto a alusdo de que deveria o Fisco relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo
tal requisito indispensdvel para configurar a infragdo cometida, verifica-se que o citado “DEMONSTRATIVO
PRODIFE Z” assim o faz, confrontando analiticamente, por cupom fiscal, os valores constantes do Relatorio
Didrio de Operagdes TEF com os valores pagos sob a modalidade de cartdo, constantes nos cupons fiscais e
notas fiscais emitidas pelo contribuinte.

Por fim, inerente ao pedido para reducdo da multa, por se tratar de penalidade por descumprimento de
obrigacées tributdrias principais, deixo de apreciar tal pedido por falecer de competéncia este colegiado o
exame, consoante dedugdo logica do art. 158 do RPAF.

Porém, deve-se aplicar a multa de 75% para as duas exagées fiscais, de acordo com a jurisprudéncia atual
deste CONSEF, por ndo se configurar existéncia de dolo, sonegagao, fraude ou conluio.

Do exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, apesar de a acusagdo imputada ao sujeito
passivo restar caracterizada, em razdo da retificagdo da multa indicada de 150% para 75%, o que reduziu o
valor do crédito tributdrio originalmente lancado.

Inconformada com a Decisdo, o recorrente interpds Recurso Voluntdrio objetivando a
reapreciacio da Decisdo de piso, repisando os mesmos argumentos da defesa inicial.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo, informando que nos Demonstrativos
Prodife Y1 consta cada cupom fiscal emitido pelo ECF com a forma de pagamento, se a vista,
cheque ou cartdo. Que demonstrativo também foi feito com base na leitura da memoria fiscal da
mdaquina. Que confrontando esses dois relatérios verifica-se que realmente existem muitas
informagdes superiores aos valores informados pelas administradoras. Que os erros nesse caso
sao de valores que eram a vista e foram colocados como sendo em cartao.

Assevera que nos canhotos dos cartdes, conforme planilhas, os valores realmente batem com as
informacdes prestadas pelas administradoras, conforme consta no demonstrativo PRODIFE Z
anexado.

Afirma que tal falha originou a apuragao de valores indevidos, no levantamento das informagdes
unilaterais das operadoras de cartdes de crédito/débito, pois se denota que o fiscal auferiu valores
aleatdrios nos periodos fiscais abaixo descritos, corroborados pelo documental anexado ao PAF.

ApOs tecer tais consideracdes, o recorrente ateve-se tdo somente a repetir a mesma defesa
apresentada inicialmente, ndo trazendo nenhum fato novo ao processo, nem atacando
pontualmente a Decisao de piso.

Reafirma que na planilha apresenta pelo Fiscal, os dados apresentados pelas administradoras de
cartdes de débito/crédito, na forma como foram colhidos, unilateralmente, ndo servem como
prova juridicamente admissivel.

Aduz que foram encontradas divergéncias na fl. 184 da tabela do Demonstrativo de Presuncao de
Omissao, precisamente, na data de 30/04/2014 apresentando um erro/glosa de forma visivel, ja que
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o numero de autorizacdo fornecido pela administradora CIELO, Autorizacdo Final n°® 314362
originou duas supostas receitas: uma compra no crédito de 45.371,78 e outra no débito de R$
16.635,34, vendas que nao foram encontradas na reducdo Z na referida data, nem nos depdsitos
realizados/transmitidos pela mesma operadora CIELO para crédito na conta da empresa € nem no
relatério detalhado da maquineta de cartdo.

Defende que o fisco atuou com base em valores de receitas informadas pelas administradoras,
sem a presenga do contribuinte interessado, tendo o Fiscal convertendo tais informagdes em
planilhas, sem observar o erro encontrado na mesma, situacdo facilmente comprovada nos
documentos anexados pela empresa autuada.

Reclama que sequer foi intimada antecipadamente acerca da realizacdo do procedimento fiscal,
citando o confronto ao principio do devido processo legal e seus consectarios 16gicos.

Entende que o Fisco Estadual autuou valendo-se, para tanto, de levantamento realizado a partir
de informacodes de terceiros, quais sejam, as administradoras de cartdes de créditos, presumindo
a ocultacdo de operagdes de vendas efetuadas, como se o calculo apurado a partir do confronto
das informacdes passadas pelas operadoras com as informagdes constantes dos registros dos
contribuintes permitisse a simples e pura conclusio pela ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Defende que demais elementos que deveriam ter sido levados em conta, tais como o lucro do
estabelecimento, outros encargos e outros elementos informativos, foram desprezados
sumariamente pela Fiscalizagdo, tendo sido privilegiados apenas os dados fornecidos
precariamente pelas operadoras de cartdes de créditos. Assim, entende que estd nitido que o
Fisco construiu toda a acusacdo fiscal exclusivamente sobre premissa equivocada, o que
evidencia a fragilidade de suas alegacdes.

Assevera que as multas aplicadas no presente caso sdo flagrantemente inconstitucionais, pois
revestidas de cardter confiscatorio e carecedoras de proporcionalidade a conduta praticada, pelo
que devem ser canceladas desde ja. Afirma também que para que se pudesse aplicar a multa aqui
impugnada, necessdria seria a comprovagdo de que as diferencas encontradas efetivamente se
referem a receitas relativas a circulacdo de mercadorias com transferéncia de titularidade, sob
pena de cobrar tributo ficticio.

Deste modo, suscita pela realizacdo de prova pericial formulando quesitos e pede sejam
acolhidas os argumentos aqui informados bem como as planilhas anexas, a fim de se reconhecer
a nulidade absoluta do Auto de Infragao, e, no mérito, seja sua impugnacgao julgada procedente.

Ademais, afirma que o Fiscal ndo observou a existéncia do pagamento do ICMS conforme

demonstrativos anexados ao volume 04, discriminados em: COMPROVANTES DE ARRECADACAO
DE TODO O PERIODO FISCALIZADO; RELATORIO DAS SAIDAS DE TODO PERIODO FISCALIZADO
(ESTE EM ANEXO 03); EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL DE TODO PERIODO FISCALIZADO;
IMPRESSAO DA REDUCAO Z DA ECF REFERENTE A TODO PERIODO FISCALIZADO.

Neste passo, discorre que a falta da discrimina¢do das notas fiscais e respectivos valores que
serviram de amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro do Fiscal, conforme o
demonstrado. Tal fato por si s6 eiva de nulidade os Autos de Infracdo lavrados, pois desobedece
ao Art. 142 do CTN.

Assim, entende que apds toda documentagdo e demonstrativos anexados, o trabalho realizado
pela fiscalizacdo ndo analisou a documentacdo acostada, tendo utilizado tdo somente os
demonstrativos enviados pelas administradoras do cartdo de crédito/débito, ndo considerando,
inclusive, que ndo houve prova de venda ou saida de mercadoria sem a respectiva emissdo de
nota fiscal.

Tece consideragdes sobre o 6nus da prova e o principio da legalidade.

Na sinopse fética, afirma que a reducdo Z do periodo fiscalizado apresentada, comprova que os
valores das vendas no cartdo e crédito foram contabilizados corretamente no periodo exigido,
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sendo, portanto, infundadas as exigéncias atribuidas ao presente Auto de Infracdo, vez que toda a
tributacdo aqui exigida foi devidamente recolhida.

Informa, ainda, que foram juntadas planilhas em que se relacionam os totais de vendas mensais
de acordo com as operagdes informadas pelas administradoras de cartdo de crédito
MASTERCARD, VISA € AMERICAN EXPRESS, etc., os totais de saidas informadas nas DPIs, € as
diferencas encontradas em relacdo a cada més; em seguida, anexou-se os relatérios emitidos
pelas citadas empresas administradoras de cartdo de crédito, que serviram de base para a
elaboracdo da planilha pelo Agente do Fisco autuante, identificados com CNPJ € o nome do
sujeito passivo e o periodo a que se referem, bem como descri¢do das operagdes, com nimero
respectivo data da venda e valores das operacOes de crédito e débito, e, ainda, extratos de
consulta as Declaragdes Periddicas de Informagdes - DPIs e Declaracdes Anuais do Simples
Nacional, dos periodos em referéncia.

Afirma que as movimentacdes dos emissores de cupons fiscais foram devidamente registradas
nos mapas resumos de caixas ECF, tendo esses sidos lancados nos livros fiscais de Saida e de
Apuracgao do ICMS, computados, portanto nos calculos dos impostos devidos ao erario.

Cita que a empresa foi autuada sob a alegacdo de que ndo teria emitido nota fiscal de consumidor
para acompanhamento de mercadorias vendidas pela modalidade de cartdao de crédito, em face de
confrontamento com um mero EXTRATO do respectivo Cartdo de Crédito.

Entretanto, informa a Requerente que, na verdade, tal documento (EXTRATO), trata-se apenas de
uma mera lista de vendas realizadas via cartdo de crédito, onde os itens DATA DA
APRESENTACAO correspondem o momento acordado entre cliente/loja para o débito em seu
cartdo de crédito, chamado predatamento do cartdo, ou seja, escolher o melhor dia para usufruir
de melhor prazo. Portanto, uma operagio comum e legal; e o item DATA DO CREDITO
corresponde o momento do crédito/dinheiro feito a Loja vendedora, referente a venda pretérita,
feito pela Administradora do Cartdo de Crédito, geralmente dentro de 30 dias.

Nesta senda, salienta que NAO HA NENHUMA RELACAO ENTRE “DATA DA APRESENTACAO” (item
do Extrato do Cartao de Crédito) COM A DATA DA VENDA. Por isso, a multa aplicada tem fei¢ao
confiscatéria nem faz justica a um humilde Contribuinte, sem prejuizo do art. 112 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

N

Ademais, pauta as seguintes criticas a autuacdo, entendo que ndo foram observados pela
Autoridade Fiscalizadora os seguintes pontos:

a) Nao h4 correlacdo entre um simples Extrato de Cartdo de Crédito, feito unilateralmente pela
Administradora do Cartdo, com as notas fiscais de vendas exaradas no taldo consumidor da
peticionaria, devido a prética costumeira e legal de pré-datamento ou parcelamento das
vendas; valores acordados entre cliente/contribuinte. Ou seja, as datas citas do item DATA DA
APRESENTACAO do citado Extrato de Crédito correspondem a data acordada entre cliente/loja
para o débito no Cartdo e ndo a data efetiva de uma venda exarada no taldao consumidor. Por
isso, € temerdrio e injusto concluir que ambas s3o interdependentes, correlacionas ou
intrinsecas. (situacao facilmente comprovada com a redugdo Z da ECF);

b) NAO HAVENDO CORRELACAO DIRETA E INTRISINCA entre DATA DA APRESENTACAO, no
Extrato, com a venda, no talao consumidor, com efeito, nio houve omissdo de notas fiscais
correspondentes a emissdao de tickets das ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO,
porque o EXTRATO ndo espelha a data da venda da mercadoria e sim, tdo somente, a data do
débito (melhor dia para compra/débito no cartdo). (situagdo facilmente comprovada com a
reducgdo Z da ECF);

c) DATA DA APRESENTACAO, citada do Extrato do Cartdo, podera corresponder a data do
parcelamento da venda, quando feito em parcelas. Portanto, é temerdrio e cruel associar tal
informacdo, extraido de num documento sem valor legal, as supostas irregularidades
cometidas, culminadas com uma multa exorbitante, superior ao proprio faturamento mensal
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bruto da empresa, além de agredir todo um ordenamento juridico pacifico, abundantemente
acima exposto. (situacao facilmente comprovada com a redu¢do Z da ECF);

d) No Extrato do Cartdo nao foram considerados os descontos. (situa¢do facilmente comprovada
com a reduc¢do Z da ECF);

e) No Extrato do Cartdo ndo forma considerados os parcelamentos. (situa¢do facilmente
comprovada com a redu¢do Z da ECF);

f) No Extrato do Cartdo nao foram considerados as formas variadas de pagamentos efetuados
com mais de um cartdo de crédito/débito. (situacdo facilmente comprovada com a reducio Z
da ECF);

g) No Extrato do Cartdo ndo foram considerados as formas variadas de pagamentos efetuados
com entrada em espécie (a dinheiro) e demais pagamentos com mais de um cartdo de
crédito/débito. (situacao facilmente comprovada com a reducao Z da ECF);

h) No Extrato do Cartdo ndo foram considerados as devolucdes. (situagdo facilmente
comprovada com a redu¢do Z da ECF);

i) No Extrato do Cartdo nao foram considerados os cancelamentos. (situacdo facilmente
comprovada com a redu¢do Z da ECF);

j) O Extrato do Cartdo podera corresponder a data do parcelamento da venda, quando feito em
parcelas. Portanto, € temerdrio e cruel associar tal informacao, extraido de um documento sem
valor legal, a supostas irregularidades cometidas, culminadas com uma multa exorbitante,
superior ao proprio faturamento mensal bruto da empresa, além de agredir todo um
ordenamento juridico pacifico, abundantemente acima exposto. (situacdo facilmente
comprovada com a redu¢do Z da ECF);

k) Nao ha correlacdo entre um simples Extrato de Cartdo de Crédito, feito unilateralmente pela
Administradora do Cartao, com as notas fiscais de vendas exaradas no taldo consumidor da
peticionaria, devido a prética costumeira e legal de se pagar uma determinada compra com
mais de um cartdo de crédito/débito, sendo que na nota fiscal se visualiza apenas o total da
transacao comercial. (situagao facilmente comprovada com a redugdo Z da ECF);

1) E ainda, ndo hd correlacio entre um simples Extrato de Cartdo de Crédito, feito
unilateralmente pela Administradora do Cartdo, com as notas fiscais de vendas exaradas no
taldo consumidor da peticionaria, devido a pratica costumeira e legal, também, de parte de
uma mesma compra, além de ser paga com mais de um cartdo de crédito/débito, ser também
paga parte da mesma compra em espécie (entrada em dinheiro e restante com cartdes, por
exemplo) gerando apenas um cupom fiscal no valor total da referida compra. (situacdo
facilmente comprovada com a reducao Z da ECF);

m)NAO SE OBSERVOU, nem comparou as datas dos extratos dos cartdes com a MOVIMENTACAO
DO ECF que funciona com base em movimentag¢des didrias. Vendas, suprimentos, sangrias e
outros movimentos ocorrem durante todo o dia de uma loja. Tudo o que passa pelo ECF é
totalizado e serd fechado na Redugdo Z. (situacdo facilmente comprovada com a reducio Z da
ECF);

Por conseguinte, passa a discorrer sobre a aplicagdo da multa oriunda do Auto de Infracdo,
defendendo a aplicacdo dos principios da razoabilidade/proporcionalidade, bem como do art. 42,
§7° da Lei n° 7.014/96.

Por fim, requer:

a) Seja, face a nulidade das notifica¢des pelos motivos acima desfilados, declarada a NULIDADE
das notificacdes objeto, consubstanciado que sd@o pelos incisos II e LV, ambos do art. 5° da
CF/88 e art. 37 do mesmo Diploma, sem prejuizo do art. 112 do Cédigo Tributario Nacional,
destinando-a ao arquivo administrativo suportando, posteriormente, o notificante, os custos
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havidos pela notificada na producdo da presente defesa escrita, ou ainda,

b) na hipétese de indeferimento do item acima, hipdtese que ndo cré, apenas para efeito de
cautela, requer a NULIDADE do presente Auto de Infracdo, por motivo de divergéncia do valor
do crédito tributdrio, haja vista a quantidade de notas fiscais supostamente omitidas ndao
corresponder a quantidade lancada no respectivo documento que deu suporte ao pretenso
crédito, impondo penalidade excessiva, indevida e ilegal, nos termos do art. 37 da CF/88, sem
prejuizo dos da Lei Estadual em vigor e art. 112 do Cédigo Tributario Nacional.

(1]

c) na hipétese de indeferimento dos itens “a” e “b” acima, apenas por cautela, requer a
NULIDADE do presente Auto de Infracdo, por motivo de absoluta inexisténcia de suporte fatico
para a imposi¢ao fiscal, tipificando o cerceamento de defesa, haja vista o documento utilizado
pelo Fisco nao ser exigivel pelo poder publico (mero extrato de cartdo de crédito, sem valor
legal, feito por terceiros, passivel de correcdo futura), ndo servindo para exigir crédito
tributdrio nem gravar pena pecunidria, na égide dos arts. da Lei Estadual, sem prejuizo dos
incisos II e LV, ambos do 5° da CF/88 e o art. 112 do Cddigo Tributdrio Nacional.

d) na hipétese de indeferimento dos itens “a”, “b” e “c” acima, no caso de manutencdo do Auto
de Infracdo, requer a REDUCAO DA MULTA com espeque na Lei Estadual referente, em face ao
principio da razoabilidade e de a Requerente possuir todas as atenuantes possiveis da lei,
consubstanciado no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional — CTN; e o paragrafo 1° do art. 145
e o inciso IV do art. 150, ambos da CF/88, sem prejuizo da quantidade das ocorréncias.

Se assim ndo entendido,

Seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as informagdes aqui
prestadas no tocante aos valores auferidos pelo Sr. Fiscal aos meses relacionados, comprovando
as alegacoes de erro na apuragdo aqui alocadas, e ainda,

Bem como, seja adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se a incidéncia de multas e
juros superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos recédlculos do real valor devido,
expurgando-se ainda dos calculos a capitalizagdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se a
aqui notificada de todo o andamento do processo administrativo para. Regular exercicio da
ampla defesa.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio que objetiva a reapreciagdo da Decisao de piso que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide.

Conforme restard demonstrado, nenhum reparo merece a Decisdo de piso.

Incialmente, afasto a preliminar de nulidade por entender que o referido PAF cumpriu todos os
requisitos do art. 39 do RPAF para sua validade. As infracdes estdo devidamente tipificadas e
enquadradas, ndo incorrendo o autuante em nenhuma das hipdteses do art. 18 do mesmo
Regimento.

Ademais, o recorrente insistiu em atacar a Decisdo de forma genérica, repisando os mesmos
termos da defesa inicial, a qual foi completamente analisada pela Junta de Julgamento Fiscal.

Em se tratando de omissdo de saida de mercadoria tributada, o entendimento predominante € o
de que se trata de presungao relativa, ou seja, em caso de divergéncia, cabe ao autuado contrapor
as acusacgoes impostas pelo Fisco.

Apesar de muito se dizer em sede recursal, pouco se foi contestado em relacdo as omissdes das
mercadorias tributadas pelo recorrente. O recorrente anexou uma gama de documentos (livro
Registro de Entradas e Saidas do periodo apurado, Redugdes Z do periodo fiscalizado, planilha
de vendas com cartdes), mas ndo provou o contrdrio do imputado pelo Fisco.

Deste modo, como bem disse o julgador de piso: “o lancamento do crédito tributdrio estd dentro
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dos ditames do ordenamento juridico, por derivar de uma de presuncdo legal relativa, a qual
cabe prova em contrdrio, de onus do autuado que se limitou a impugnar o lancamento de oficio
de forma genérica e repetitiva, apensando a sua defesa intimeros documentos (fls. 65 a 784) sem,
contudo, apontar qualquer equivoco ocorrido no levantamento produzido para fundamentar a
acusacgdo fiscal, de modo a justificar as diferencas apuradas e assim cumprir com o 6nus de
tornar improcedente a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, caso
comprovasse a existéncia de vendas com emissdo de notas ou cupons fiscais, sob a mesma
modalidade de pagamento dos valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito/débito, ainda ndo considerados no levantamento fiscal.”.

Ora, apesar de apontar as inconsisténcias, o recorrente ndo comprova o quanto alegado, sendo
que, em contrapartida, a Autoridade Fiscalizadora apresentou a verificagdo das operagdes
enviadas pela administradora de crédito, gerando o Demonstrativo PRODIFE Z, o qual relaciona
analiticamente, por cupom fiscal, os valores constantes do Relatorio Didrio de Operacdes TEF
com os valores pagos sob a modalidade de cartdo, constantes nos cupons fiscais e notas fiscais
emitidas pelo contribuinte.

Ressalte-se que o art. 123 do RPAF/BA assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao
do langcamento acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes. Porém, se assim ndo proceder o sujeito passivo,
limitando-se a tecer alegacdes genéricas e sem provar suas alegacoes, de forma a cumprir sua
incumbeéncia de elidir a acusacao fiscal, seu direito de fazer em outro momento processual torna-
se precluso, conforme previsto no art. 123, §5°, do RPAF, a menos que: fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior; se refira a fato ou a
direito superveniente; se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.
Logo, ndo cabe ao ente tributante produzir provas pelo autuado.

No pertinente a solicitacdo de reduc@o ou cancelamento da multa, por forca do art. 158 do RPAF,
este 6rgdo nio tem competéncia para tal.

Deste modo, entendo pela manutengdo das infragdes, assim como coaduno meu entendimento
com o da Junta de Julgamento Fiscal pela Decisdo de aplicacdo da multa de 75% pela
inocorréncia de fraude, dolo ou simulacao.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo inalterada a Decisdo de
piso.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210316.0009/15-6, lavrado contra ZUM
BABY COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$47.171,76, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da
LC n° 123/06, c/c o art. 44,1, da Lei n° 9.430/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de mar¢o de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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