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LIQUIDEZ. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. ESCRITURACAO DE VALORES

TRIBUTAVEIS PELO ICMS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O
lancamento compreende servigos de auxilio a lista,
servico de recarga programada e “outras OCCs” [sic].
Reconhecido pela autoridade fiscal que os servigos de
auxilio a lista e de recarga programada ja haviam sido
objeto de Auto de Infracdo anterior. Incerteza quanto a
natureza dos servigos genericamente designados de
“outras OCCs”, dentre os quais constam servicos de
auxilio a lista, j& objeto do Auto anterior. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 1* JJF, através do
Acdérdao n° 0042-01/16, por ter desonerado o sujeito passivo do débito lhe imputado, lavrado no
valor de R$1.194.373,03, ao julgar o Auto de Infracdo Nulo, lavrado sob a acusacdo de “Falta de
recolhimento de ICMS na prestacdo de servico de comunicacdo por escrituracdo de valores
tributados como nao tributados”, sendo consignado no campo Descri¢do dos Fatos, o seguinte:

“Servigos de telecomunicagées tributados lancados como ndo tributados como descritos abaixo:

a) Servico de auxilio a lista cobrado do contribuinte como ndo tributado. Contrariando o que estd
estabelecido no Convénio ICMS 69/98, que firma entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo
do ICMS incidente sobre prestacdo de servigos de comunicagdo os valores relativos a servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independente da denominagdo que
lhes seja dada.

b) Servico de Recarga Programada langado como ndo tributado. O portifolio fornecido pelo contribuinte
define Recarga Programada como: Recarga em Reais cobrados na fatura Pos pago que estdo sendo entregue ao
saldo do cliente Pré-Pago correspondente [sic]. Trata-se de recarga cobrada para prestagdo de servico de
telecomunicagdes, portanto hd incidéncia do ICMS.

c)  Servigo descrito como: outras OCCs. O contribuinte foi intimado a prestar esclarecimento sobre o que vem
a ser este servigo, mas ndo atendeu a intima¢do. O CFOP 5307 utilizado nestas operagdes se refere a prestacdo
de servigo de comunicagcdo a ndo contribuinte. O tinico caso de servigcos isentos para este CFOP se refere a
prestagdo efetuada a orgdos publicos da administragdo direta estadual, fundagées e suas autarquias mantidas
pelo poder piiblico estadual, o que nédo é o caso. Portanto hd incidéncia do ICMS.”

A Decisao de primeiro grau considerou o Auto de Infracao nulo, diante das seguintes consideragdes:

O langamento em discussdo nestes autos diz respeito a acusagdo de falta de recolhimento de ICMS na prestagdo
de servigo de comunicagdo, por escrituracdo de valores tributdveis como ndo tributdveis.

Foram suscitadas preliminares por duplicidade de lancamento e inobservincia do art. 142 do CTN.

Este langcamento foi conduzido de forma inadequada desde o inicio, ao serem incluidas num so item trés
situagbes muitissimo heterogéneas e distintas entre si em sua natureza e nos efeitos decorrentes de cada
situagdo — os chamados servicos de auxilio a lista, servicos de recarga programada e “outras OCCs”
(provavelmente “outras ocorréncias” —, dificultando desnecessariamente o deslinde das questées, cada uma por
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si 0 jd bastante complexa.
Depois de lavrado o Auto, houve uma série de percal¢os no dmbito do orgdo preparador e na informagdo fiscal.

Nesse sentido, note-se que o autuado apresentou impugnagdo (protocolo a fl. 13), porém o orgdo preparador
anexou aos autos apenas a 1°folha da defesa (fl. 14).

E, mesmo sem a defesa se encontrar nos autos, foi prestada informagdo (fl. 33).

A Secretaria do CONSEF devolveu o processo a reparticdo de origem para que a defesa fosse anexada aos
autos (fl. 37), porém o orgdo preparador anexou foi uma copia reprogrdfica da defesa (fls. 38/65).

Mais uma vez, a Secretaria do CONSEF devolveu o processo a reparticdo de origem para que o 0rgdo
preparador anexasse o original da peca de defesa (fl. 148).

Até que enfim a defesa foi posta nos autos (fls. 149/178).

Porém a informagdo fiscal (fl. 33) praticamente ignorou a defesa, pois, embora o autuante comece a informagdo
mencionando a peca de defesa, apenas toca de leve num ou noutro ponto das vdrias questbes que foram
suscitadas, como se os fatos em discussdo ndo tivessem nenhuma importdncia.

Para completar, embora na informagdo fiscal o autuante tenha reconhecido expressamente que os valores
referentes aos servigos de consulta auxilio a lista e recarga programada jd haviam sido cobrados no Auto de
Infragdo n® 269135.0001/11-4, a autoridade fiscal se limitou a admitir que isso de fato ocorreu, acrescentando
que sendo assim nada mais poderia ser cobrado em relagdo a esses servigos, porém ndo refez o demonstrativo
do débito.

E, pior, a autoridade autuante, mesmo depois de afirmar que a parte dos valores langados neste Auto jd haviam
sido objeto de Auto anterior e nesse sentido nada mais poderia ser cobrado, conclui a informagdo pedindo a
“procedéncia” do presente langcamento.

A “informagdo” ndo foi prestada como manda o § 6° do art. 127 do RPAF, segundo o qual a informagdo fiscal
deve abranger todos os aspectos da defesa, com fundamentagdo.

Esse descaso da autoridade fiscal com o aperfeicoamento do langcamento poderia ser sanado mediante
diligéncia, para que fosse prestada informagdo eficaz. No entanto, na fase de instrugdo deste processo, tendo em
vista que das trés situagdes contempladas no levantamento a autoridade autuante tinha reconhecido
expressamente que os dois primeiros conjuntos de fatos (servicos de consulta auxilio a lista e recarga
programada) jd haviam sido objeto do Auto de Infracdo 269135.0001/11-4, restando apenas o terceiro conjunto
de servigos, descritos como “outras OCCs”, considerei que quanto a estes o que o fiscal poderia esclarecer jd
havia esclarecido, pois ele demonstrou que ndo sabia ao certo do que se tratava. Com efeito, no campo
Descrigdo dos Fatos, no Auto de Infracdo, o autuante relatou que com relagdo as tais “outras OCCs”, por
ocasido da agdo fiscal, “O contribuinte foi intimado a prestar esclarecimento sobre o que vem a ser este
servico, mas ndo atendeu a intimagdo” [sic]. Pela explicacdo que se segue na descrigdo do fato, se conclui que,
como o contribuinte ndo explicou do que se tratava, e tendo em vista que o CFOP 5.307 utilizado se refere a
prestacdo de servico de comunicagdo a ndo contribuinte, a autoridade fiscal deduziu que se tratava de servigos
com incidéncia de ICMS, pois o uinico caso de servigos isentos para esse CFOP se refere a prestacdo efetuada a
orgdos puiblicos da administragdo direta estadual, fundagcées e suas autarquias mantidas pelo poder piiblico
estadual, o que afirma ndo ser o caso deste Auto.

Isso foi confirmado pela autoridade autuante na informagdao fiscal, ao falar das aludidas “outras OCCs”, sendo
dito pelo autuante que: “O contribuinte foi intimado por e-mail a prestar esclarecimentos a fiscalizacdo
fazenddria, antes da lavratura do presente Auto de Infracdo, sobre estes servigos e ndo respondeu a intimagdo
(e-mail com intimagdo anexo a esta Informagdo Fiscal) ndo restando a fiscalizagdo fazenddria outra alternativa
a ndo ser cobrar através de Auto de Infracdo. Ndo é correto apds agdo fiscal o contribuinte alegar que os
servigos descritos como ‘Outras OCCs’ ndo consistem em Servigcos de Telecomunicagoes”.

Ou seja, o motivo pelo qual o contribuinte foi autuado foi ndo ter respondido a intimagdo enviada por e-mail
pelo autuante solicitando esclarecimentos acerca da diivida da autoridade fiscal quanto a natureza dos servigos
autuados (fls. 34-35). Ocorre que ndo hd prova efetiva de que o contribuinte foi intimado. Note-se que o e-mail
foi enderecado a Carlos Colombo. Essa pessoa é o que na TIM? Esse cidaddo Carlos Colombo trabalha no
estabelecimento que foi fiscalizado, ou em outro? O destinatdrio abriu o e-mail? Além do mais, observe-se que
esse e-mail foi passado no dia 15.10.12 (fl. 34). Portanto, foi passado no mesmo dia da intimagdo a fl. 5. Sendo
assim, por que a solicitagdo de esclarecimento ndo foi feita na intimagdo a fl. 5?

Na informagdo fiscal, a autoridade autuante ndo cita nenhuma norma ou decisdo que desse amparo ao
procedimento fiscal. E no corpo do Auto de Infracdo os dispositivos legais citados nada tém a ver com a
situagcdo especifica dos servigos em questdo — os dispositivos indicados no enquadramento do fato sdo
genéricos, sem qualquer nexo com a situagdo especifica deste caso. Apenas ao falar das planilhas é que foi dito
que elas contém todas as Notas Fiscais das “isengdes indevidas” que estdo sendo cobradas, citando entre

ACORDAO CJF N°0063-12/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL —CONSEF

parénteses o Convénio ICMS 115/03.

Ora, o referido Convénio ICMS 115/03 ndo cuida de “isengdes” e nada tem a ver com a matéria ora em
discussdo. O que esse convénio prevé é a uniformizacdo da emissdo, escrituragdo, manutengdo e fornecimento
de informagées pelas empresas de comunicagdo e fornecedores de energia elétrica.

A defesa alega que no Auto anterior (Al n° 269135.0001/11-4) foi cobrado imposto que recai sobre servicos de
NFSTs a titulo de auxilio a lista telefonica e ao servigo de recarga programada, dentre outras atividades,
conforme anexo 01 (do referido Auto n° 269135.0001/11-4), que especifica: AD-O, AD-R, Ajuste Base de
Cdlculo de Impostos, Ajuste Chamadas, Ajuste Mensalidades/Franquia, Auxilio Lista, Alteracdo Inclusdo de
Nimero, Assinatura Mensal Durante Suspensdo, Blackberry Ilimitado, Blackberry Professional, Blah Chat,
Bloqueio de Chamadas Rec a Cobrar, Chamada Auxilio & Lista, Cobran¢a Unica Parcela Tim Chip, Cobranga
Tim Chip, Doagées, E-mail + Internet Blackberry, Gestdo Total, Habilitagdo Bloqueio Chamadas Longa
Distancia, Habilitagdo Natal B Tarifa Zero com Taxa, Habilitagdo Plano Tim Brasil 60, Identificador de
Chamadas, IR Bloqueio Chamada Originada, IR Bloqueio Chamada Recebida, Nova Bénus Tarifa Zero com
Taxa, Parcelamento Aparelho 12x Fideliza¢do, Parcelamento Promocional, Rescisdo Contratual, Servicos de
Jogos, Servicos de Navegagcdo GPS, Servicos de Imagens, Servico Lupa, Servicos de Sons, Servigos de Video,
Servico VAS, Tim Chip PDV, Tim TV, Troca da Area Tim Casa, Viagem 41 Tim e Viagem Tim 2.

Esses, segundo a defesa, sdo os servigos objeto do Auto de Infragdo anterior, de n® 269135.0001/11-4.

No presente Auto, a autoridade fiscal ndo anexou as planilhas ou papéis de trabalho, em desatengdo a regra do
§ 3°do art. 8° do RPAF, tendo juntado apenas um CD. No CD constam trés “pastas”:

a) Primeira pasta: Auxilio a Lista, contendo 10 arquivos:

— Auxilio a Lista 0901
— Auxilio a Lista 0902
— Auxilio a Lista 0903
— Auxilio a Lista 0904
— Auxilio a Lista 0905
— Auxilio a Lista 0906
— Auxilio a Lista 0907
— Auxilio a Lista 0908
— Auxilio a Lista 0909
— Auxilio a Lista 0910

b) Segunda pasta: Outras OCCS, contendo 4 arquivos:

— Outras OCCS 0901
— Outras OCCS 0902
— Outras OCCS 0903
— Outras OCCS 0904

c¢) Terceira pasta: Recarga Programada, contendo 10 arquivos:

— Recarga Programada 0901
— Recarga Programada 0902
— Recarga Programada 0903
— Recarga Programada 0904
— Recarga Programada 0905
— Recarga Programada 0906
— Recarga Programada 0907
— Recarga Programada 0908
— Recarga Programada 0910

Ndo hd como saber quais desses servigos objeto do presente Auto de Infracdo jd foram objeto do Auto anterior.
O fiscal autuante reconheceu que os servigos de consulta auxilio a lista e recarga programada do exercicio de
2009 langados no presente Auto jd foram cobrados no Auto de Infragdo n°® 269135.0001/11-4, tendo declarado
que nada mais pode ser cobrado em relagdo a esses servigos, mas ndo indicou qual seria o saldo remanescente.

Ndo diligenciei o processo para depuragdo do saldo remanescente porque estou convicto da desnecessidade
dessa medida, pois o langamento é improcedente. Na fase de instrucdo deste processo, tendo em vista que a
defesa, em meio a razoes de mérito, trouxe noticia de um Mandado de Seguranga que impetrou contra o Estado
da Bahia — MS n° 0001542-92.2010.8.05.0000-0, esta Junta decidiu encaminhar o processo a PGE (fls. 221-
222) solicitando a emissdo de parecer acerca da extensdo exata e dos efeitos da supracitada sentenca em
relagdo ao presente langamento, bem como de sua situa¢do na data da lavratura deste Auto e presentemente,
informando se o caso em andlise neste Auto de Infracdo se encontra ou ndo “sub judice”, de modo a se saber se
€ cabivel decisdo de mérito sobre o langcamento pelo CONSEF, ou se se impoe a declaragdo de extingdo do
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processo administrativo.

Foi informado pela PGE que, como os fatos geradores objeto do presente langamento se reportam ao exercicio
de 2009, enquanto que a A¢do Mandamental n° 0001542-92.2010.8.05.0000-0 foi distribuida em 2010, e
portanto os fatos sdo anteriores a interposicdo da referida agdo judicial, a decisdo, jd transitada em julgado,
ndo vincula o presente lancamento. Por conseguinte, o julgamento do presente processo administrativo ndo se
encontra prejudicado, podendo ser julgado o mérito pelo CONSEF, haja vista a regra do art. 117 do RPAF.

A decisdo judicial pela PGE ndo ¢é vinculante, mas serve de pardmetro.

Reporto-me a decisdo, por unanimidade, do TIBA no Mandado de Seguranca n° 0001542-92.2010.8.05.0000-0,
tendo como relatora a Desa. Rosita Falcdo de Almeida Maia (fls. 374/381). A nobre relatora baseia-se no
entendimento predominante no STJ de que os servicos de habilitagcdo, instalacdo, disponibilidade, assinatura
(contratagdo do servico de comunicagdo), cadastro de usudrio e equipamento, entre outros Servigos, que
configurem atividade-meio ou servicos suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS, citando como
precedente o REsp 945037/AM. Registra que os julgadores daquela corte superior entendem que apenas d
atividade-fim de comunicagdo se aplica a incidéncia do ICMS, e que sobre os servigos considerados como
preparatdrios para a consumagdo do ato de comunicagdo ndo pode incidir a base de cdlculo do referido
imposto, pois, se além da cobranca do ICMS sobre a atividade-fim for cobrado também sobre as atividades-
meio, estaria sendo instituido um novo tributo.

Portanto, em matéria idéntica a do presente caso, mediante Mandado de Seguranga impetrado pela propria TIM
NORDESTE S.A., o TIBA concedeu a seguranga pleiteada para determinar que os valores cobrados a titulo de
ICMS incidam apenas sobre a atividade-fim da impetrante, retirando do seu cdlculo o previsto no Convénio
ICMS 69/98. Os Embargos de Declaragdo apresentados ndo foram acolhidos a unanimidade (fls. 402/408). O
Agravo de Instrumento em Recurso Especial ao STJ ndo foi conhecido (fls. 519-520). Também ndo foi conhecido
o Agravo de Instrumento em Recurso Extraordindrio ao STF (fls. 522/524). Teria sido enviada cdpia dos
documentos ao NUT-PROFIS para verificagcdo de cabimento de agdo rescisoria. Tal agdo ndo foi concretizada.

Em face disso, seria natural adotar esse entendimento para decidir a presente questdo, haja vista que a empresa
autuada é a mesma, a TIM NORDESTE S.A., e ndo se trata de uma decisdo isolada, pois o STJ vem
reiteradamente decidindo ndo haver incidéncia de ICMS sobre as atividades preparatdrias dos servigos de
comunicagdo e seria um atentado a segurancga juridica, diante de casos idénticos, manter uma autuagcdo na
contramdo do entendimento dos tribunais.

Ocorre que, embora neste caso o contribuinte seja 0 mesmo do da referida decisdo judicial, ndo sei se o fato é o
mesmo, pois nem o proprio fiscal autuante soube dizer o que sdo as tais “outras OCCs”, expressdo que —
possivelmente — talvez signifique “outras ocorréncias”, mas isso é um palpite meu.

Além de a autoridade fiscal ndo ter deixado claro no Auto, nos papéis de trabalho e na planilha apresentada em
midia magnética em que consistiriam as tais “outras OCCs”, ao prestar a informagdo o autuante reconheceu
que, das trés situagoes autuadas — auxilio a lista, recarga programada e “outras OCCs” — os servigos de
auxilio a lista e de recarga programada jd haviam sido objeto de outro Auto de Infracdo, ndo restando mais
nada a ser cobrado. Aparentemente, restariam somente os servi¢os da terceira categoria de fatos, denominados
de “outras OCCs”. Ocorre que essas “outras OCCs” envolvem coisas que jd estdo compreendidas nas outras
duas situagoes, conforme listagem apresentada pela defesa, onde, em meio a vdrios tipos de servigos, consta
expressamente o servico de “auxilio a lista”. Sendo assim, também no terceiro grupo de fatos ( “outras OCCs”)
existem coisas que jd foram objeto do Auto de Infracdo anterior, pois, repito, o autuante declarou na
informagdo que no Auto de Infracdo anterior jd haviam sido lancados os valores relativos a auxilio a lista e
recarga programada do exercicio de 2009, e os fatos objeto do presente Auto ocorreram justamente em 2009.

O langamento é nulo por falta de certeza e liquidez. A reparti¢do verificard se existem elementos que justifiquem
a renovagdo do procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal, sanar
alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Por fim, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF, inerente ao Ac6rdao de n° 0042-01/16, por ter a
Decisao recorrida exonerado o sujeito passivo ao julgar o Auto de Infracdo Nulo, o qual fora
lavrado sob a acusagdo de “Falta de recolhimento de ICMS na prestagdo de servico de comunicagao
por escrituracdo de valores tributados como ndo tributados”.

Segundo o Acérdao recorrido, o lancamento de oficio € nulo em razao de:
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¢ Inadequadamente incluir num s6 item trés situacdes distintas, a saber: os servicos de auxilio a
lista, servigos de recarga programada e “outras OCCs”, dificultando o deslinde da lide;

® Das trés situagdes o autuante reconheceu que os servigos de consulta auxilio a lista e a recarga
programada ja haviam sido objeto de Auto de Infracdo anterior de n° 269135.0001/11-4, tendo
declarado que nada mais pode ser cobrado em relagcdo a esses servigos, mas nao indicou qual
seria o saldo remanescente;

® Com relacdo as tais “outras OCCs”, 0 autuante relatou que, como o contribuinte ndo explicou do
que se tratava, e tendo em vista que o CFOP 5.307 utilizado se refere a prestacao de servico de
comunicacdo a ndo contribuinte, deduziu que se tratava de servicos com incidéncia de ICMS,
pois o unico caso de servigos isentos para esse CFOP se refere a prestacdo efetuada a 6érgaos
publicos da administracdo direta estadual, fundagdes e suas autarquias mantidas pelo poder
publico estadual, o que afirma nao ser o caso.

® A JJF concluiu que o lancamento de oficio é nulo por falta de certeza e liquidez, uma vez que
essas “outras OCCs” envolvem coisas que ja estdo compreendidas nas outras duas situacoes,
conforme listagem apresentada pela defesa, onde, em meio a vérios tipos de servigos, consta
expressamente o servico de “auxilio a lista”, objeto de Auto de Infrac@o anterior.

Porém, como consignado na prépria Decisdo recorrida, nos autos consta “CD” (fl. 8) contendo trés
pastas: Auxilio a Lista, Recarga Programada e Outras OCCS, além de demonstrativo a fl. 6 dos autos,
consignando, por més, os valores de cada destas rubricas.

Por sua vez, nas razdes de defesa, as fls. 60 e 61 dos autos, restou comprovado que os lancamentos
denominados de “Outras OCCS” referem-se principalmente as seguintes cobrangas:

e “Parcelamento de Aparelho”: lancamento referente a cobranca das parcelas de aparelho
telefonico adquirido pelo cliente, sendo dito que foi emitida nota fiscal quando da operacdo da
venda com o devido destaque do ICMS e, em consequéncia, a atual exigéncia do imposto €
indevida, posto ser em duplicidade;

e “Juros e multa”: lancamentos distintos realizados a débito nas NFST que se referem a cobrangas
decorrentes de atraso no pagamento das faturas relativas aos periodos anteriores;

e “Parcelamento de dividas”: lancamentos atinentes ao refinanciamento de dividas que os
clientes mantém com a empresa, sobre 0s quais ndo se pode exigir o ICMS, tendo em vista que
o valor foi recolhido por ocasido da emissdo da nota fiscal referente a cobranca origindria.

Da anélise destas consideragdes e dos documentos apensados as fls. 209 a 218 dos autos, conclui-se
que inexiste razdo para considerar o lancamento de oficio nulo por “falta de certeza e liquidez”,
por restar comprovado que na rubrica “outras OCCs” ndo estdo compreendidas operacdes relativas
as situacdes de auxilio a lista e de recarga programada, como consignado no Acérddo recorrido,
mas “principalmente” as seguintes cobrancas: “Parcelamento de Aparelho”, “Juros e multa” e

“Parcelamento de dividas”, cuja liquidez inerente a especifica exigéncia foi segregada e
demonstrada de forma cristalina nos autos.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para decretar a nulidade da Decisdo
recorrida, afastando a nulidade do Auto de Infra¢do, devendo retornar o PAF a primeira instancia
para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR

Peco a devida vénia para discordar do i. Presidente/Relator que votou pela nulidade da decisdo
recorrida, dando, portanto, PROVIMENTO ao Recurso de Oficio ora analisado.

O Auto de Infragao fora lavrado para cobrar ICMS do sujeito passivo pela falta de recolhimento
do imposto na prestacdo de servigo de comunicagao, por escritura¢do de valores tributados como
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ndo tributados. Trata-se em suma, de servigos de auxilio a lista, servico de recarga programada e
servico descrito como “outras OCC’s”. E € sobre este ultimo que passarei a discorrer, ji que o
préprio autuante reconheceu, em sua informacao fiscal, que os dois primeiros pontos ja haviam
sido objeto de cobranca anterior, pelo Auto de Infracdo de n° 269135.0001/11-4, tendo este
declarado que nada mais poderia ser cobrado.

Restou claro que os valores cobrados nas notas fiscais de servicos de telecomunicacgdo a titulo de
0CC’s referem-se na verdade a cobranca de débitos de natureza financeira, estes nao se tratam de
lancamentos que materializem o fato gerador do ICMS, que seria o servico de comunicacao
propriamente dito.

Uma das cobrangas detalhadas como OCC’s refere-se na verdade as parcelas de aparelho
telefonico adquirido pelo cliente, sendo que o ICMS ja € destacado e consequentemente recolhido
na ocasido de sua comercializacao.

No que tange ao parcelamento de dividas, o lancamento a débito refere-se ao refinanciamento de
dividas que os clientes mant€ém com o recorrido. Trata-se de uma facilidade do sujeito passivo
perante seu cliente, com o intuito de receber a quantia pela prestacio de servico ora realizada.

Portanto, ndao pode o autuado ser penalizado, por se tratar de operacdes que ja foram
anteriormente tributadas pelo imposto estadual. E por esta razdo, sobre o servigo descrito como
OCC’s, ndo ¢ realizado o seu destaque (ICMS), evitando, dessa forma, um recolhimento em
duplicidade.

Por fim, quanto aos juros e a multa, ambos decorrem do atraso no pagamento das faturas
relativas a periodos anteriores. Ora, a puni¢do estabelecida previamente entre as partes, por
contrato, ndo cabe direito a cobranga do ICMS por parte do estado.

Por esta razao, da anédlise do quanto trazido aos autos, entendo ndo merecer qualquer reforma o
Julgado de Primeira Instincia, que mantenho por seus préprios fundamentos.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao unianime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n® 298636.0072/12-2, lavrado contra TIM NORDESTE
S.A. (TIM CELULAR S.A.) Renova-se o procedimento a reparticdo de origem para verificar a
existéncia de elementos que justifiquem nova agao fiscal.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Tiago de Moura Simdes, Denise Mara Andrade Barbosa, José Carlos Barros
Rodeiro e Paulo Sergio Sena Dantas.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Mauricio Souza Passos e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/ RELATOR/VOTO VENCIDO

TIAGO DE MOURA SIMOES - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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