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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0056-11/17

EMENTA~: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO. a)
Nao tendo sido provado que o autuado desenvolve outra
atividade sujeita ao ICMS, as suas aquisi¢coes
interestaduais devem ser tributadas a aliquota de 3%,
nos termos do Regime Tributédrio Simplificado, previsto
no art. 484 e seguintes do RICMS/12. Assim, ndo pode o
autuante exigir da empresa prestadora de servigos a
diferenca entre a aliquota interestadual e a interna, pois
estaria, ao assim agir, ignorando o Termo de Acordo
firmado com a SEFAZ/BA. Infracdo elidida. b) O
demonstrativo de débito acostado ao processo pelo
autuante evidencia que as aquisi¢des interestaduais de
mercadorias, feitas pela impugnante no periodo, foram
tributadas a aliquota de 7% ou 12%, conforme a origem,
0 que evidencia que a empresa Braserv Petrdleo Ltda.
nio somente estava cadastrada como contribuinte, mas
assim também era tratada pelos seus fornecedores, o
que lhe resultava em beneficios tributdrios. Assim, ndo
pode o autuado gozar de tratamento privilegiado em
relacdo as demais empresas contribuintes do Estado da
Bahia, que pagam a parcela do imposto resultante da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.
Infracdo caracterizada. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao unanime.

da Decisdo proferida pela 2* JIF ter desonerado o sujeito

passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,

“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntario,
“b” do mencionado Regulamento.

interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I,

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado em 08/09/2014, exige ICMS no valor histérico de
R$323.745,56, além da multa e dos acréscimos moratdrios, em decorréncia das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - 06.01.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento”, nos meses novembro de 2012 a dezembro de 2013. Valor do ICMS: R$251.668,28.

Multa proposta de 60%;

INFRACAO 2 — 06.01.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento”, nos meses de janeiro a abril e junho a dezembro de 2010, fevereiro e marco, maio

a setembro, e novembro a dezembro de 2011,

proposta de 60%;
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Ap6s devida instrucdo processual, com manifestacdo da parte recorrente bem como do autuante,

a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia em Parte nos seguintes termos:

VOoTO

Preliminarmente, quanto a alegagdo de nulidade ao fundamento de que houve negativa de vigéncia do Parecer
25.791/2012, é importante frisar que a vigéncia do Parecer citado ndo impede que seja efetuado o langcamento,
sempre que sejam constatadas operagdes que ndo se enquadrem nos limites do beneficio fiscal deferido,
hipdtese em que o fisco estd obrigado a exercer a sua prerrogativa estatal de langar o crédito tributdrio.

O préprio autuante faz declaracdo nesse sentido, conforme se pode depreender da leitura de trecho da sua peca
informativa, a folha 107, abaixo reproduzido.

“Em nenhum ponto do Auto de Infracdo discutido, especialmente quanto a infragcdo 01 langada no mesmo,
negamos a existéncia do referido Parecer, afirmando, muito pelo contrdrio, jd no segundo pardgrafo da
descri¢do da referida infragdo, a existéncia do mesmo, com todos os dados relevantes para o seu perfeito
entendimento, inclusive, com a informagdo de que se tratava de um Termo de Acordo com Empresa da
Construgdo Civil.”

Como ndo houve negativa de vigéncia do Parecer, deve-se avaliar a sua compatibilidade com o teor do
langamento fiscal, o que se traduz como uma questdo de mérito, e como tal serd tratada, no momento proprio.
Assim, afasto a alegagdo suscitada.

Passo, a seguir, ao exame da preliminar de ilegitimidade ativa, proposta pelo autuado. A despeito de o direito
padtrio haver positivado a nogdo de que a legitimidade da parte é matéria a ser tratada em sede de preliminares
(nos termos do art. 295, inciso Il do CPC, aplicado subsidiariamente ao RPAF), filio-me a teoria da assergdo,
segundo a qual o julgamento dessa questdo controvertida poderd, ou ndo, ser tratada como mérito, a depender
da necessidade de instrugcdo probatdoria do feito. Serd, assim, preliminar quando a andlise da relacdo juridica
Jjulgada independer do exame das provas acostadas aos autos, caso contrdrio, deverd ser tratada como exame
de mérito.

Nesse diapasdo, afasto a alegagdo de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia por falta de interesse juridico em
exigir o tributo, pois a hipotese tratada nos autos (a justificar a autuacdo da impugnante) é de falta de
recolhimento do ICMS diferencial de aliquota, fato que, se comprovado, conduz a aplicacdo de todo o aparato
legislativo baiano, deflagrado como consegiiéncia logica da aplicagdo do artigo 2°, inciso 1V da Lei 7.014/96, o
qual define a aquisicdo interestadual de bens (destinados ao ativo permanente) como hipotese de incidéncia do
imposto.

Assim, afasto o tratamento da legitimidade ativa em sede de preliminar, remetendo a questdo ao mérito do
presente processo.

N

No mérito, quanto a infragdo 1, o lancamento decorreu da falta de recolhimento do ICMS diferencial de
aliquotas nas aquisicées interestaduais de bens destinados ao ativo do estabelecimento. O autuado se opds ao
langamento, alegando que estava amparado por termo de acordo mediante o qual lhe fora concedido regime
especial para recolhimento do imposto pelo regime simplificado a base de 3%, conforme se pode depreender da
leitura de trecho da sua pega defensiva, a folha 79, abaixo transcrito.

“Mantido o entendimento de que a empresa ndo é contribuinte do ICMS, a cobrangca ndo pode prosperar.
Primeiro porque legalmente o ato concessorio do regime especifico no qual foi, por ato administrativo
regular, enquadrado como contribuinte ndo foi revogado. Segundo, conforme jd demonstrado com citagdo
de amplo lastro legal, ndo é o impugnante devedor de qualquer valor ao estado da Bahia, que figura como
sujeito passivo incompetente para efetuar a cobranga.”

Em sua informacdo fiscal, o autuante ndo acata a alegagdo defensiva, afirmando que a empreso autuado ndo
atua na atividade de construgdo civil, diferentemente do que foi declarado ao Estado da Bahia, conforme trecho
a folha 107 do processo, abaixo transcrito.

“No entanto, a informagdo contida no cadastro do contribuinte na Secretaria da Fazenda indica que o
mesmo desenvolve a atividade de Apoio a Extracdo de Petroleo e Gds Natural, com CNAE 910600, portanto,
ao nosso entendimento, em nada semelhante com as atividades proprias de uma empresa de Construgdo
Civil, conforme declarada pelo contribuinte na busca e concretizacdo do citado Termo de Acordo com a
Secretaria da Fazenda.”

A questdo a ser resolvida na presente lide resume-se, assim, em saber-se qual o tratamento tributdrio a ser
dispensado a empreso autuado nas suas aquisicées de bens a outras unidades da federagdo, entendendo o
autuante que deve ser recolhido o ICMS diferencial de aliquotas, consistente na diferenca entre a aliquota
interna e aquela praticada na operagdo. Jd o autuado entende que deve recolher o imposto na forma do Parecer
25.791/2012, ou seja, em montante de 3% sobre o valor das aquisicdes, conforme se encontra previsto no art.
484 e seguintes do RICMS/12.

Inicialmente, hd de se reconhecer que a empresa é beneficidria do regime tributdrio simplificado previsto no
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art. 484 do RICMS/12, conforme alega, fato que ¢, inclusive, admitido pelo proprio autuante em sua
manifestagdo a folha 107, em trecho jd reproduzido neste voto.

Ora, sendo beneficidria do regime simplificado citado, forcoso é reconhecer que as suas aquisicdes de bens
vinculados a atividade de construgcdo civil devem ser tributadas na forma definida em regulamento, qual seja,
em percentual de 3% incidente sobre o valor das mercadorias adquiridas, em conformidade com o que dispoe o
art. 485 do diploma normativo citado.

A concessdo do regime simplificado aludido ndo impede, porém, que a fiscalizagdo venha a exigir imposto
eventualmente incidente, sempre que constatar a ocorréncia de operagdes sujeitas a incidéncia do imposto, pois
a concessdo do regime tem por pressuposto que a empresa ndo desenvolva qualquer outra atividade passivel de
enquadrd-la como contribuinte do imposto.

De fato, a incidéncia de aliquota de 3% sobre as aquisicdes de bens ndo se constitui em qualquer privilégio a
empresa de construgdo civil, mas uma possibilidade legalmente prevista e que somente agrega Recursos ao
estado de destino, o qual ficaria, na auséncia do regime simplificado, sem direito a qualquer parcela do
imposto.

Pois bem, examinando as pegas do presente processo, é possivel notar que o autuado desenvolve outras
atividades, que ndo a de construgdo civil, conforme atesta o proprio autuante em sua pecga inaugural do
langamento, ao descrever a atividade desenvolvida pela empresa Braserv Petrdleo Ltda, no quadro relativo ao
descritivo da infrag¢do, na forma abaixo.

“No entanto, sua atividade de fato, conforme apontada no seu cadastro na Sefaz-Ba, é a de Apoio a
Extragdo de Petroleo e Gds Natural, com CNAE 910600, com as seguintes observagées:

01 — O contribuinte utiliza-se da montagem de estruturas com motores, geradores, tubos, vdlvulas, flanges,
mangueiras entre outros bens do seu ativo, para a execugcdo da sua atividade fim (apoio a extragdo de
petroleo e gds natural), jamais contratando a entrega a seu cliente da referida estrutura, o que a
caracterizaria como uma empresa de construgdo civil.

Portanto, fica claro que o contribuinte, no dmbito do seu planejamento tributdrio, passa para a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, a imagem de uma Empresa de Construgdo Civil, para com esta firmar o
Termo de Acordo acima citado e usufruir dos seus beneficios fiscais (entre estes, uma menor carga tributdria
nas aquisi¢des de bens para o seu ativo fixo e materiais para uso e consumo), com a sua atividade fim e
unica de prestagdo de servico de apoio a extracdo de petroleo e gds natural a seus clientes, jamais
contratando com os mesmos ou entregando-lhes qualquer obra de construgdo civil.” (grifos acrescidos).

Embora possamos estar no deparando com uma situacdo irregular (pois o autuado ndo desenvolve atividade de
construgdo civil, conforme declara o autuante), a outra atividade desenvolvida pelo sujeito passivo (prestagcdo
de servico de apoio a extragdo de petrdleo e gds natural) ndo subsume os seus atos as regras de incidéncia do
ICMS, jd que a sua atividade se encontra prevista na lista de servigos do 1SS, contidas na LC 116/03, em seu
item 7.21, abaixo descrito.

“7 — Servicos relativos a engenharia, arquitetura, geologia, urbanismo, constru¢do civil, manutengdo,
limpeza, meio ambiente, saneamento e congéneres.

7.21 — Pesquisa, perfuracdo, cimentacdo, mergulho, perfilagem, concretacdo, testemunhagem, pescaria,
estimulagdo e outros servigos relacionados com a exploragdo e explotagcdo de petréleo, gds natural e de
outros Recursos minerais.”

Ora, ndo tendo sido provado que o autuado desenvolve outra atividade sujeita ao ICMS, as suas aquisi¢oes
interestaduais devem ser tributadas a aliquota de 3%, nos termos do Regime Tributdrio Simplificado, previsto
no art. 484 e seguintes do RICMS/I2.

Assim, ndo pode o autuante exigir da empresa prestadora de servigos a diferenca entre a aliquota interestadual
e a interna, pois estaria, ao assim agir, ignorando o Termo de Acordo firmado com a SEFAZ/BA.

Entendo, portanto, que a infracdo 1 é improcedente.

Quanto d infragdo 2, a sua descri¢do coincide com aquela relativa a infragcdo 1, ou seja, falta de recolhimento
do ICMS diferencial de aliquotas nas aquisicées interestaduais de bens destinados ao ativo do estabelecimento.
A diferenca aqui é que se refere ao periodo anterior a assinatura do Termo de Acordo firmado entre a empreso
autuado e a SEFAZ/BA.

\

Igualmente ao que fizera relativamente a infragdo 1, o autuado se opds ao langamento, alegando que ndo é
contribuinte do imposto estadual.

O autuante, da mesma forma, ndo acata as alegacoes defensivas, questionando o porqué da adogdo de aliquotas
interestaduais na aquisicdo efetuada por ndo contribuinte, conforma trecho a folha 108, abaixo transcrito.
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“«

. se o contribuinte, como alega na sua defesa, ndo era contribuinte do ICMS, por que adquiriu tais
mdquinas e equipamentos em outras unidades da Federacdo, com aliquotas destinadas a somente quem é
contribuinte (7% ou 12%), suportando assim, um Onus financeiro menor do que outros contribuintes da
mesma atividade que a dele, que ndo tiveram a mesma prdtica?”

Analisando as provas anexadas ao Auto de Infracdo, é possivel notar que a afirmagcdo do autuado néo tem
correspondéncia nos autos, pois, embora afirme que ndo é contribuinte, possui inscri¢do estadual desde
29/07/2009, conforme se pode constatar a partir da leitura de extrato do sistema INC, acostado a folha 10,
verso, do presente processo.

Ora, tendo requerido e obtido a inscri¢do estadual, é de se concluir que deve ser tratado como contribuinte do
imposto, do que decorre a adogdo da aliquota interestadual nas suas aquisi¢ées a fornecedores localizados em
outras unidades da federagdo.

De fato, o demonstrativo de débito “DEMONSTRATIVO DA FALTA DE RECOLHIMENTO DA DIFAL”,
acostado ao processo pelo autuante, as folhas 57 a 67, evidencia que as aquisi¢oes interestaduais de
mercadorias, feitas pela impugnante no periodo, foram tributadas a aliquota de 7% ou 12%, conforme a origem,
o que evidencia que a empresa Braserv Petroleo Ltda. ndo somente estava cadastrada como contribuinte, mas
assim também era tratada pelos seus fornecedores, o que lhe resultava em beneficios tributdrios.

Assim, ndo pode o autuado gozar de tratamento privilegiado em relagdo as demais empresas contribuintes do
Estado da Bahia, jd que pagam a parcela do imposto resultante da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais. Dispensd-la do recolhimento do DIFAL significaria chancelar uma prdtica de subtragdo
irregular de impostos, traduzida numa “faceta bipolar”, ou seja, para o estado de origem a empresa se
apresenta como contribuinte (para desfrutar de uma tributacdo mais branda), enquanto que para o estado de
destino a mesma se afirma como “ndo-contribuinte” (para fins de isentar-se do recolhimento do DIFAL). Tal
atitude representaria uma quebra de isonomia no tratamento de empresas com situagoes equivalentes.

Por isso, entendo que assiste razdo ao autuante, cujo langcamento ndo merece reparo, no que pertine a infra¢do
2, pois atribuiu a impugnante o tratamento juridico adequado a todos aqueles que se autodeclaram
contribuintes do ICMS, com os direitos e obrigagdes correspondentes.

Entendo, portanto, que a infragdo 2 é procedente.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo.

Em razdo de a desoneracgdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, 1, “a” do RPAF/BA, a
2* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da prépria Decisdo.

Inconformado, o recorrente interpds Recurso Voluntdrio visando a improcedéncia do Auto de
Infragdo sob os argumentos de que a infragdo 02 (mantida pela Decisdo de piso) ndo merece
prosperar por colidir com a realidade dos fatos e encontrar-se em desarmonia com o
ordenamento juridico vigente.

Argumenta que o imposto cobrado nesta infracdo refere-se ao DIFAL relativo ao periodo de
05/2011 a 10/2012. Contudo, ressalta que em tal periodo ndo havia na legislagdo baiana qualquer
norma capaz de transformar um prestador de servicos (enquadrado na lista anexa a Lei
Complementar n° 116/2003), em contribuinte do ICMS.

Aponta que o acorddo recorrido, de forma simplista, sustenta que a classificacio da BRASERV
como contribuinte do ICMS dependeria exclusivamente da obtencdo de inscricdo estadual,
transcrevendo trecho do voto de piso.

Assim, passa a discorrer sobre o conceito de “contribuinte”, citando o art. 5° da Lei n°® 7.014/96,
bem como entendimento do doutrinador José Eduardo Soares de Melo e o art. 182 do RICMS/97,
vigente até 31/03/2012 (compreendendo as competéncias de 05/2011 a 03/2012 da autuacdo) o qual
esclarecia que a existéncia de inscricdo no cadastro estadual, unicamente, ndo seria capaz de
determinar ou ndo a condi¢do de contribuinte do ICMS.

Informa que a fiscalizagdo ndo comprovou a condicdo de contribuinte do ICMS da BRASERYV,
evidente prestadora de servigos, conforme denota seu contrato social, sendo, portanto,
insubsistente a infragao 2.

Segue discorrendo sobre a manifesta ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, ja que no polo ativo
da relacdo juridica obrigacional tributdria, principal ou acessoria, figura o titular do direito de
exigir o cumprimento da obrigagdo, que € o seu sujeito ativo, conforme art. 119 do CTN.
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Deste modo, aduz que nas vendas interestaduais diretas a ndo contribuinte do ICMS, a aliquota a
ser aplicada em cada operacdo serd aquela afixada para as operacdes internas de acordo com a
legislacao do Estado competente para tal exacdo que, na presente hipétese, sdo diversos Estados
da Federacgao, nao incluido o Estado da Bahia.

Entende que o Estado da Bahia ndo tem titularidade nem competéncia ativa para exigéncia do
Auto de Infracdo ora recorrido, o que, se fosse mantido, resultaria em enriquecimento ilicito.

Afirma, ainda, que o acérddo recorrido nao contém qualquer suporte legal, o que acarreta em
ofensa ao Principio da Legalidade, ja que o entendimento exarado em primeiro grau defende que
o lancamento ndo merece reparo porque “atribuiu a impugnante o tratamento juridico adequado
a todos aqueles que se autodeclaram contribuintes do ICMS, com direitos e obrigacoes
correspondentes”.

Destaca que, mesmo que se entenda que tal equivoco resultou em tratamento diferenciado o
recorrente, ndo poderia aquele agir em desacordo com a legislagdo pertinente para fazer valer seu
entendimento quanto ao equilibrio fiscal da relagao juridico tributdria ora em andlise.

Por fim, pugna pela improcedéncia integral do Auto de Infrag@o.

Em Parecer da lavra do i. Procurador Dr. Elder dos Santos Vercosa, este se manifesta em relagao
a infracdo 2 (objeto do Recurso Voluntdrio) quanto aos seguintes pontos: a) auséncia de
comprovacgao por parte da fiscalizacdo da condi¢ao de contribuinte do ICMS do recorrente; b)
ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, nas operacdes interestaduais objeto da autuacdo; e c)
violacdo ao Principio da Legalidade.

Entende o Procurador que, quanto ao item “a”, ndo paira nenhuma duavida a respeito da condicao
de contribuinte do recorrente, vez que o mesmo possui inscri¢do estadual desde 20/01/2009,
consoante demonstra o documento de fls. 10/11, razdo pela qual € exigivel a tributacdo na forma
realizada pelo autuante, pois no periodo da segunda infracdo, o recorrente ndo havia firmado o
Termo de Acordo com a SEFAZ, o que somente foi deferido em 31/10/2012.

Quanto a arguicdo de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia para efetuar a cobranca de ICMS,
afirma que € de clareza cristalina o entendimento do art. 2° da Lei n® 7.014/96. Nesse passo, uma
vez tipificada a hipdtese acima transcrita e sendo o recorrente contribuinte do ICMS no Estado da
Bahia, legitima a cobranca do citado imposto por parte deste. Assim, transcreve parte do voto de
primeira instancia sobre o tema.

Enfim, quanto 4 violacdo do Principio da Legalidade, assevera que ndo ha controvérsia genuina,
tendo em vista o quanto acima explanado, com a indicacdo precisa do dispositivo legal que
embasa a autuagdo e por se tratar de uma consequéncia da legitimidade de ambos os sujeitos da
relacdo juridico-tributdria.

Assim, entende que os argumentos do recorrente sdo insuficientes para modificar a r. Decisdo
recorrida, motivo pelo qual opina pelo conhecimento, porém Improvimento do Recurso
Voluntario.

vVOTO

Visa o presente Recurso Voluntério a reapreciacdo da Decisdo de piso, que julgou Improcedente
a infracdo 1 e manteve a infragdo 2.

Por ter a desoneracdo ultrapassado o limite estabelecido de R$100.000,00, a 2* Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio da prépria Decisao.

Em andlise das razdes que ensejaram a improcedéncia da infracdo 01, nota-se claramente que o
julgador de piso o fez de forma acertada, visto que o recorrente é beneficidrio do regime
tributdrio simplificado previsto no art. 484 do RICMS/12, tendo assinado Termo de Acordo com o
Estado da Bahia, ndo podendo lhe ser imposta conduta diversa daquela determinada pelo
precitado Regulamento.
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Assim, por conta do Termo de Acordo firmado com o Estado, ndo se pode desconsiderar o fato
de que o recorrente tem direito de adquirir bens vinculados a atividade de construcdo civil no
percentual de 3% incidente sobre o valor das mercadorias adquiridas, conforme previsao
supracitada.

Foi questionada pelo autuante a atividade fim desempenhada pela empresa recorrente, ja que a
mesma, segundo seu objeto social, € de “comércio atacadista de aditivo quimico para fluidos de
perfuragdo de pocos petroliferos e locacdo de equipamentos para exploragcdo e producdo de
petroleo e gds operador”.

Em anélise dos cadastros da SEFAZ, o autuante verificou que a informacdo contida no cadastro
do contribuinte na Secretaria da Fazenda indica que o mesmo desenvolve a atividade de Apoio a
Extragdo de Petroleo e Gds Natural, com CNAE 910600, atividade esta que em nada se assemelha
com a atividade de construgdo civil.

Todavia, conforme apontado pelo julgador de primeira instancia, “Embora possamos estar no
deparando com uma situagdo irregular (pois o autuado ndo desenvolve atividade de construcdo
civil, conforme declara o autuante), a outra atividade desenvolvida pelo sujeito passivo
(prestacdo de servico de apoio a extracdo de petroleo e gds natural) ndo subsume os seus atos
as regras de incidéncia do ICMS, jd que a sua atividade se encontra prevista na lista de servigcos
do ISS, contidas na LC 116/03, em seu item 7.21.

Deste modo, sendo inconteste a improcedéncia da infracdo 1, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio.

Assim, passamos a andlise do Recurso Voluntario, que tem como seu objeto a infragdo 2.

A infracdo 2 versa sobre o ndo recolhimento de ICMS DIFAL nas aquisi¢des interestaduais de bens
destinados ao ativo do estabelecimento. A diferenca entre as infragdes € que nesta, o periodo

z

autuado € anterior a assinatura do Termo de Acordo firmado entre a empresa recorrente e a
SEFAZ.

Em sede recursal, a empresa recorrente ndo questionou os demonstrativos apresentados,
centrando sua defesa em questdes juridicas genéricas, as quais foram levadas para apreciacdo da
PGE/PROFIS, que emitiu Parecer Juridico sobre a questdo, o qual entendeu pelo Improvimento do
Recurso Voluntiério.

Compulsando os autos, verificou-se junto as fls. 10/11 que o recorrente possuia inscri¢ao estadual,
com data de inclusdo em 29/10/2011em condi¢@o normal. Neste periodo, gozou de beneficios como
contribuinte ao adquirir mercadorias de outros Estados tributadas com aliquotas de 7% e 12%, ao
invés da aliquota cheia de 17%, caso ndo fosse cadastrado como contribuinte.

Como bem apontou o julgador de piso, “o demonstrativo de débito “DEMONSTRATIVO DA FALTA

DE RECOLHIMENTO DA DIFAL”, acostado ao processo pelo autuante, as folhas 57 a 67, evidencia
que as aquisicoes interestaduais de mercadorias, feitas pela impugnante no periodo, foram
tributadas a aliquota de 7% ou 12%, conforme a origem, o que evidencia que a empresa
BRASERYV Petroleo Ltda. ndo somente estava cadastrada como contribuinte, mas assim também
era tratada pelos seus fornecedores, o que lhe resultava em beneficios tributdrios.”

Todavia, em 31/10/2011, a Administracdo Publica, de oficio, efetuou a baixa da inscricdo do
recorrente, deixando esta de ser considerada como contribuinte, situagdo que sé retornou em
01/11/2012, ap6s a celebracdo do Termo de Acordo junto a SEFAZ, que se deu em 31/10/2012.

Assim, no periodo compreendido entre 31/10/2011 até 01/11/2012, o recorrente, de fato, por conta
da baixa da inscricao realizada pelo Estado, ndo era mais considerado contribuinte. Deste modo,
deve ser retirada da autuagdo tais periodos, momento em que apresento tabela com os reais
valores a serem devidamente cobrados.

Data de Ocorréncia | Valor Histérico |
31/05/2011 318,40
30/06/2011 26,40
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31/07/2011 33,35
31/08/2011 269,50
30/09/2011 41,01
31/01/2010 26,45
28/02/2010 12,32
31/03/2010 1.685,81
30/04/2010 231,42
30/06/2010 318,67
31/07/2010 57,38
31/08/2010 565,47
30/09/2010 67,46
31/11/2010 156,03
31/12/2010 67,18
28/02/2011 60,00
31/03/2011 158,89

Total 4.095,74

Assim sendo, na lacuna temporal entre a baixa da inscricdo até a assinatura do Termo de Acordo,
deve ser cobrada a diferenca de aliquota das operagdes realizadas.

Quanto a alegacdo de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia para cobrar o DIFAL das operagdes
subsistentes que ocorreram enquanto o recorrente encontrava-se ativo nos cadastros da SEFAZ,
coaduno meu entendimento com o apresentado pelo relator de primeiro grau, momento em que
colaciono trecho do acérdao:

“afasto a alegacdo de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia por falta de interesse juridico em
exigir o tributo, pois a hipotese tratada nos autos (a justificar a autuacdo da impugnante) é de
falta de recolhimento do ICMS diferencial de aliquota, fato que, se comprovado, conduz a
aplicacdo de todo o aparato legislativo baiano, deflagrado como consequéncia logica da
aplicagcdo do artigo 2¢, inciso IV da Lei n° 7.014/96, o qual define a aquisicdo interestadual de
bens (destinados ao ativo permanente) como hipétese de incidéncia do imposto.”.

N

Quanto a afirmacdo de que houve violagdo do Principio da Legalidade, a mesma ndo deve
prosperar, vez que todo o presente PAF foi calcado em indicagdes precisas do dispositivo legal,
sendo que a infracdo foi devidamente enquadrada e tipificada, ndo incorrendo o autuante em
nenhum ato atentatorio contra a Legalidade.

Assim, por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, retirando do
Auto de Infragdo as ocorréncias da infracdo 2 compreendidas entre 31/10/2011 a 01/11/2012,
acompanhando nos demais pontos o voto de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 206915.0007/14-9, lavrado contra BRASERV PETROLEO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.095,74,
acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, II, “f”’, da Lei n°, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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