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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0052-12/17

EMENTA: ICMS. 1. AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Refeitos os calculos,
mediante revisdo efetuada por preposto fiscal estranho
ao feito, restou provada a utilizacdo a mais de crédito
relativo a aquisicdo de bens destinados ao Ativo
Permanente do estabelecimento, ficando reduzido o

débito originalmente apurado. 2. ESCRITURACAO
FISCALA DIGITAL - EFD. ENTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD)

SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS. Constatado que a
época da ocorréncia dos fatos, inexistia previsao legal
para aplicacdo da multa. Infracio ndo caracterizada.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo, lavrado em 30/12/2014, que exige ICMS no valor de R$341.206,62, em decorréncia das
seguintes infragoes:

Infracdo 01 — 01.03.12: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo, no periodo de fevereiro de 2009 a
dezembro de 2013. Valor do débito: R$339.826,62. Multa de 60%.

Consta, ainda, que o Contribuinte se apropriou indevidamente de créditos por aquisi¢ées de bens do ativo fixo.
Ndo aplicou a proporcionalidade determinada pela Lei 7.014/96, art. 29, § 6°, 1l e III. O autuado langcou no
livro Registro de Apuragdo, como Outros Créditos, valores referentes a aquisicdo de bens do imobilizado. Nos
arquivos EFD enviados langou tais créditos no Registro E110 como Valor Total Ajustado de Créditos.

Infragdo 02 — 16.14.02: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislagcdo Tributdria. Arquivos sem
as informagoes referentes aos Registros G110, G125, G126, G130 e G140, més janeiro de 2011. Multa de
R$1.380,00.

Em Primeira Instancia, os Ilustres Julgadores da 3* JJF concluiram pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em razdo do seguinte voto:

VOoTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo, no periodo
de fevereiro de 2009 a dezembro de 2013.

De acordo com a descrigdo dos fatos, o Contribuinte se apropriou indevidamente de créditos por aquisigcoes de
bens do ativo fixo. Ndo aplicou a proporcionalidade determinada pela Lei 7.014/96, art. 29, § 6°, 1l e III. O
autuado langou no livro Registro de Apuragdo, como Outros Créditos, valores referentes a aquisi¢do de bens do
imobilizado. Nos arquivos EFD enviados langou tais créditos no Registro E110 como Valor Total Ajustado de
Créditos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéncia a Infaz de origem para que Auditor Fiscal estranho ao
feito elaborasse o demonstrativo de débito do imposto remanescente, considerando os pardametros estabelecidos
na legislacdo, e em atendimento a solicitacdo, foram realizados novos cdlculos e elaborados demonstrativos
analitico as fls. 243 a 305 do PAF.

Vale salientar, que o valor do crédito a ser apropriado se obtém, multiplicando o valor total do respectivo
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crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relacdo entre o valor das operacdes de saidas e prestacoes
tributadas e o total das operacdes de saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para este
fim, as saidas e prestagdes com destino ao exterior.

Para melhor entendimento desta infragdo, transcrevo a seguir os dispositivos da legislagdo que tratam da
matéria tratada neste item da autuagdo.

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagcdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

O cerne da questdo é definir o que deve figurar no numerador e que deve figurar no denominador da equagdo
que apura o indice mensal de crédito. Na apuracdo do mencionado indice devem ser observados os seguintes
pardmetros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: a) as operagdes de saidas de mercadorias e as prestagbes
de servigos tributadas pelo ICMS; b) as operagées de saidas de mercadorias e as prestacbes de servicos
destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominador: as operagdes de saidas de mercadorias ou prestagbes de saidas
isentas, se ndo houver disposicdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal; as operacoes de saidas de
mercadorias e as prestagcdes de servicos realizadas com reducdo de base de cdlculo, se ndo houver
disposigdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal.

3. Ndo devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo, as operagdes ou prestagoes
definidas por lei como ndo compreendidas no campo de incidéncia do ICMS, a exemplo de valores relativos
a elementos estranhos ao campo de incidéncia do ICMS, tais como, locagcdo, comodato, multa, juros
moratorios, parcelamentos de dividas por atrasos no adimplemento das obrigacées; saidas ndo definitivas
de mercadorias, efetuadas com suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a remessas de bens e de
mercadorias para prestacdo de servigos, conserto, exposi¢cdo, demonstracdo ou industrializacdo por
terceiros sujeitas a devolugdo.

Foram realizadas diligéncias fiscais, tendo sido solicitado o refazimento dos cdlculos incluindo parcelas e
retirando outras no numerador, de acordo com os critérios mencionados neste voto, no sentido de apurar o
coeficiente a ser utilizado na apuragcdo do crédito fiscal. Por isso, os cdlculos foram refeitos, acatando
parcialmente as alegacées defensivas, juntando aos autos novos demonstrativos.

Assim, considerando as alegagdes apresentadas pelo autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o
presente processo em diligéncias fiscais para as necessdrias correcoes por Auditor Fiscal estranho ao feito,
observando os pardametros definidos nos encaminhamentos de diligéncias, tendo sido apurado o débito no valor
total de R$15,14, conforme “Planilha Resumo” as fls. 243 a 246.

O defendente afirmou que nada mais hd que ser discutido no presente PAF, disse que concorda com os cdlculos
efetuados na diligéncia fiscal, ou seja, concorda com o resultado da diligéncia, ao tempo que requer seja o
presente Auto de Infracdo julgado conforme o resultado da referida diligéncia.

Acato as informagées e cdlculos realizados pelo preposto fiscal estranho ao feito e concluo pela subsisténcia
parcial deste item da autuagdo fiscal, no valor total de R$15,13, conforme “Planilha Resumo” as fls. 243 a 246.

Infracdo 02: Falta de entrega do arquivo eletrénico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, ou o entregou sem as
informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislagcdo tributdria. Arquivos sem as informagaoes
referentes aos Registros G110, G125, G126, G130 e G140, més janeiro de 2011. Multa de R$1.380,00.

O defendente alegou que a data da ocorréncia indicada no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo é
01/01/2011 e ndo a um més especifico. Disse que ndo sabe a que més especifico de 2011 ocorreu a omissdo
levantada pelo Fisco. Também considera relevante o fato de a data da ocorréncia levantada pela fiscalizacdo
como sendo 01/01/2011, mas até aquela data os contribuintes ndo estavam obrigados a escriturar na EFD as
informagées relativas ao Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente — CIAP, em vista do disposto no §
3°do art. 897-A do RICMS/97, o que torna esta infragdo totalmente improcedente.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que os arquivos da EFD foram entregues fora da especificagcdo
exigida pela legislacdo e o defendente é obrigado a escrituragdo fiscal digital desde 01/01/2011, conforme fl. 14
do PAF.

Observo que a alegacdo do autuado € convergente com os dados constantes no cadastro desta SEFAZ, no
sentido de que, somente a partir de 01/01/2011 é que foi obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Neste
caso, ndo faz sentido aplicar a multa tendo como ocorréncia a mencionada data.
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A Lei n° 11.899, de 30/03/10 acrescentou a alinea “l” ao art. 42, XIII-A, da Lei 7.014/96, conforme transcrevo
abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

[...]
“l) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD.”

Conforme relatado pelo autuante, foi constatado que os arquivos da EFD foram entregues fora da especificagdo
exigida pela legislacdo, neste caso, ndo ficou caracterizado falta de entrega da EFD que ensejasse aplica¢do da
multa originalmente prevista na alinea “1” ao art. 42, XIII-A, da Lei 7.014/96.

Somente com a promulgacdo da Lei n® 12.917 de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redagdo da alinea
“1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as
informagdes exigidas:

Atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagées exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou
das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacbes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo.

Vale salientar que a redagdo atual da alinea “l” do inciso XIII-A do caput do art. 42 foi dada pela Lei n°
12.917, efeitos a partir de 01/11/13. Neste caso, verifica-se que na data de ocorréncia indicada no
demonstrativo de débito, ainda ndo estava em vigor a atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42.

Pelo que consta nos autos, e com base nos dispositivos da legislagcdo acima reproduzidos, entendo que ndo ficou
caracterizada a infragdo apontada neste item da autuagdo fiscal, sendo insubsistente a multa aplicada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Com fundamento no art. 169, I, do RPAF, a 3* JJF recorreu de oficio da Decisdo proferida a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a Decisdo proferida pela 3* JJF que julgou, por unanimidade,
Procedente em Parte o Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em 30/12/2014, relativo a duas
infragdes.

A infracdo 1 versa sobre a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, no periodo
de fevereiro de 2009 a dezembro de 2013. Valor do débito: R$339.826,62. Multa de 60%.

Verifico que tendo em vista as razdes apresentadas pelo Contribuinte na sua Impugnacdo e
considerando a complexidade dos célculos que determinam a apropriagcao dos créditos relativos a
aquisicdo de bens destinados a imobilizagdo, a JJF remeteu o PAF para o Auditor Fiscal prolatar a
sua Informagdo. O qual, em resposta, manteve a exigéncia, porém reduzindo-a para o valor de
R$333.126,87.

Intimado dessa revisdo, o Contribuinte discordou do resultado e reiterou seus argumentos
defensivos.

Nova diligéncia foi requerida pela JJF, dessa vez a ser realizada por fiscal estranho ao feito, que
refez os célculos, reduzindo a exigéncia para o valor de R$15.464,10.

Tomando conhecimento do resultado dessa diligéncia, o sujeito passivo novamente discordou do
resultado e apontou suas discordancias.

Mais uma diligéncia foi encaminhada ao fiscal estranho ao feito que, apds efetuar a revisao,
apresentou novo demonstrativo reduzindo o valor exigido para a infrag@o 01 para R$15,14.
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Dessa vez o Contribuinte acatou o resultado da revisao efetuada.

Por sua vez, tendo em vista as revisdes efetuadas, o Ilustre Relator da Decisdo a quo acatou as
informacdes e cdlculos realizados pelo preposto fiscal estranho ao feito e conclui pela
subsisténcia parcial deste item da autuagao fiscal, no valor total de R$15,13, conforme “Planilha
Resumo” as fls. 243 a 246.

Assim, tendo em vista o exposto, coaduno com o Julgamento do referido relator.

Quanto a infracdo 2 que exige a multa de R$1.380,00 pela falta de entrega do arquivo eletronico da
Escriturac@o Fiscal Digital — EFD, ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria, més janeiro de 2011, a Decisdo Recorrida julgou-a
Improcedente, consoante a fundamentacdo que, em apertada sintese, transcrevo:

Primeiro considerou que o defendente alegou que a data da ocorréncia indicada no demonstrativo
de débito do Auto de Infracdo é 01/01/2011 e até aquela data os contribuintes ndo estavam
obrigados a escriturar na EFD as informagdes relativas ao Controle de Crédito do ICMS do Ativo
Permanente — CIAP, em vista do disposto no §3° do art. 897-A do RICMS/97, 0 que torna esta
infracdo totalmente improcedente.

Segundo, apesar de o autuante esclarecer que os arquivos da EFD foram entregues fora da
especificacdo exigida pela legislacdo e que o Contribuinte estava obrigado a escrituracdo digital
desde a data da autuacdo, observou: in verbis que a alegacdo do autuado é convergente com os
dados constantes no cadastro desta SEFAZ, no sentido de que, somente a partir de 01/01/2011 é
que foi obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Neste caso, ndo faz sentido aplicar a

multa tendo como ocorréncia a mencionada data.

Por fim considerou, também que somente com a promulgacao da Lei n°® 12.917 de 31/10/13 alterou-
se a redacdo da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 € passou-se a exigir € punir o
contribuinte pela entrega da EFD sem as informagdes exigidas.

E, assim, acompanho o entendimento do i. Julgador no sentido de que nao ficou caracterizada a
infrac@o apontada neste item da autuacdo fiscal, sendo insubsistente a multa aplicada.

Pela fundamentac@o exposta nao hd que se falar em reforma do acérdao, uma vez que a redugao
do ICMS exigido decorreu das revisdes efetuadas pelas diligéncias fiscais realizadas, e a
improcedéncia da multa, tendo em vista que o fato gerador ocorreu antes da vigéncia da sua
previsao legal.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 297248.0012/14-3, lavrado contra
PORTO VELHO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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