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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0049-11/17

EMENTA: ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
MULTA PERCENTUAL. A autuagdo agiu em estrita
obediéncia ao texto do art. 8°, incisos I e Il da LC N°
24/75, em aplicacdo direta da lei. A situacdo peculiar dos
autos, indica que, embora a conduta autuada se
subsuma ao tipo descrito na LC N° 24/75 , soa injusto
atribuir-se responsabilidade a empresa adquirente, pois
ndo possuia meios de saber da existéncia do beneficio
fiscal aludido. Auto de Infracdo Procedente. Recurso
NAO PROVIDO. Dispensada a multa com fundamento na
prerrogativa prevista no art. 158 do RPAF. Vencido o
voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisao da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/10/2015 para cobrar ICMS no valor
histérico de R$2.038.571,21, em decorréncia do cometimento de trés infragdes, das quais sé sdo
objeto do presente recurso a infragc@o 3, a seguir transcrita:

INFRACAO 3: Utilizagdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de operagdes ndo
compreendidas no campo de tributacdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou recolhimento
a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos. O Contribuinte atua na fabricagcdo de
couros e peles, destinando praticamente a totalidade de sua produgdo ao mercado externo. Assim, hd o actimulo
reiterado de crédito do ICMS pelas aquisi¢coes de matéria-prima tributada, jd que a legislagdo tributdria prevé
a manutengdo dos créditos fiscais quando o produto da industrializacdo é destinado a exportacdo, ndo
tributada. Desta forma, todas as infracées apuradas no periodo fiscalizado ndo repercutiram em falta de
pagamento do imposto, tendo sido apuradas as seguintes irregularidades, constantes dos demonstrativos em
anexo: ANEXOS 01A e 01B: referem-se ao registro de crédito do ICMS em valor maior que o destacado no
documento fiscal de aquisicdo; ANEXOS 02A e 02B: referem-se a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS
em operagdes de aquisicdo de materiais destinados ao uso ou consumo do estabelecimento ou ao seu ativo fixo.
Nestas operagdes, as aquisi¢bes foram consideradas equivocadamente como insumos de produgdo, tendo, por
isto, aproveitado irregularmente o crédito do imposto. Em complemento, foi langado o ICMS pela falta de
recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas nas operacoes interestaduais com essas mesmas mercadorias;
ANEXO 03: refere-se ao recolhimento a menos do ICMS diferencial de aliquotas, incidente nas operagoes de
aquisi¢do interestadual de bens destinados ao uso ou consumo do estabelecimento, bem como ao seu ativo fixo,
operagoes estas regularmente escrituradas em seus livros fiscais; ANEXO 04: refere-se a falta de recolhimento
do ICMS diferencial de aliquotas incidente nas operagées de aquisicdo interestadual de bens destinados ao uso
ou consumo do estabelecimento, bem como ao seu ativo fixo, operacoes estas NAO escrituradas em seus livros
fiscais;, ANEXOS 06A e 06B: refere-se ao crédito indevido do ICMS atinente a entradas de mercadorias de
outras unidades da Federagdo contempladas com beneficio fiscal do ICMS NAO AUTORIZADO por convénio
ou protocolo, nos termos da Lei Complementar n. 24/75. No caso em tela, houve aquisicoes do fornecedor
CURTUME VIPOSA S/A, do Estado de Mato Grosso, incluida no beneficio fiscal da Lei estadual n.,
(PRODEIC), que substitui o antigo beneficio fiscal Pro-couro, instituido pela Lei estadual n. 7.216/99,
atribuindo ao beneficidrio um crédito presumido de 29% do valor do débito do imposto incidente nas operagdes
de saida, ou seja, reduziu a carga tributdria no mencionado percentual. Todas as infragdes foram agrupadas no
demonstrativo ANEXO 07. Fatos geradores: janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014. Valor
da multa de 60%: R$1.923.679,13;

Apds o lancamento, foi apresentada defesa tempestiva as fls. 33 a 43, e a correspondente
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informacgao fiscal as fls. 98 a 104.

Concluida a instrucao, a 6 JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, conforme o voto
abaixo colacionado, verbo ad verbum:

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 03 infragdes por descumprimento de obrigagdo
acessoria do ICMS, jd devidamente relatadas.

Cabe, de forma vestibular, alinhar que o sujeito passivo reconhece as exigéncias constantes das infragdes 01 e
02, bem como as constantes dos demonstrativos do Auto de infracdo, indicadas como “ANEXO 0IA e B, 02A e
B, 03 e 047, que tratam respectivamente de: “ANEXOS 01A e 01B: referem-se ao registro de crédito do ICMS
em valor maior que o destacado no documento fiscal de aquisicdo; ANEXOS 02A e 02B: referem-se a utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS em operagdes de aquisicdo de materiais destinados ao uso ou consumo do
estabelecimento ou ao seu ativo fixo. Nestas operagdes, as aquisicbées foram consideradas equivocadamente
como insumos de produgdo, tendo, por isto, aproveitado irregularmente o crédito do imposto. Em complemento,
foi langcado o ICMS pela falta de recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas nas operagées interestaduais
com essas mesmas mercadorias;, ANEXO 03: refere-se ao recolhimento a menos do ICMS diferencial de
aliquotas, incidente nas operagées de aquisi¢do interestadual de bens destinados ao uso ou consumo do
estabelecimento, bem como ao seu ativo fixo, operagoes estas regularmente escrituradas em seus livros fiscais;
ANEXO 04: refere-se a falta de recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas incidente nas operacdes de
aquisi¢do interestadual de bens destinados ao uso ou consumo do estabelecimento, bem como ao seu ativo fixo,
operagdes estas NAO escrituradas em seus livros fiscais”

Considero, portanto, mantidas as exigéncias reconhecidas, acima alinhadas.

O sujeito passivo, contudo, se insurge quanto aos ANEXOS 06A e 06B da infracdo 03, referentes aos créditos
indevidos do ICMS atinentes a entradas de mercadorias de outras unidades da Federacdo contempladas com
beneficio fiscal do ICMS NAO AUTORIZADO por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar n.
24/75.

Verifico que na presente exigéncia fiscal, quanto aos anexos acima referidos, alvo de impugnagdo, foram
imputados em razdo de o sujeito passivo adquirir do fornecedor CURTUME VIPOSA S/A, do Estado de Mato
Grosso, incluida no beneficio fiscal da Lei estadual, (PRODEIC), que substitui o antigo beneficio fiscal Pro-
couro, instituido pela Lei estadual n. 7.216/99, atribuindo ao beneficidrio um crédito presumido de 29% do
valor do débito do imposto incidente nas operagoes de saida, ou seja, reduziu a carga tributdria no mencionado
percentual.

O constituinte origindrio, em nossa Carta Politica de 1988, determinou que a concessdo de beneficios fiscais
relativamente ao ICMS, so poderia ser concedida através de deliberagdo entre estados membros e o Distrito
Federal (artigo 155, § 2°, inciso XII, "g"), cuja regulamentacdo cabe a Lei Complementar n® 24/75.

“LEI COMPLEMENTAR 24/75

Art. 1° As isengbes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias serdo concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo
esta Lei.

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo também se aplica:
I-A redugdo da base de cdlculo;

Il - A devolugdo total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou ndo, do tributo, ao contribuinte, a
responsdvel ou a terceiros;

III - A concessdo de créditos presumidos;

IV - A quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base no
imposto de circulagdo de mercadorias, dos quais resulte reducdo ou eliminacdo, direta ou indireta, do
respectivo onus;

V - As prorrogagdes e as extensoes das isengbes vigentes nesta data.

Art. 8° A inobservdncia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:

I - A nulidade do ato e a ineficiéncia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - A exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que conceda remissdo
do débito correspondente.
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Pardgrafo iinico. As sancées previstas neste artigo poder-se-do acrescer a presungdo de irregularidade das
contas correspondentes ao exercicio, a juizo do Tribunal de Contas da Unido, e a suspensdo do pagamento
das quotas referentes ao Fundo de Participagcdo, ao Fundo Especial e aos impostos referidos nos itens VIII e
IX, do artigo 21 da Constituicdo Federal.

Em observancia ao disposto nas regras constitucionais e infraconstitucionais, que regem a matéria, acima
alinhada, o Estado da Bahia alberga tais dispositivos em sua legislacdo, através do art. 31 da Lei 7014/96 e do
art. 309 do RICMS/BA.

Lei 7014/96

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd

condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos e condicoes
estabelecidos na legislagdo.

Decreto n® 13.780/12

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposigcdo em
contrdrio:

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Do texto positivado, acima alinhado, se extrai a clara interpretacdo de que, no presente caso, o Estado de Mato
Grosso concede beneficios fiscais de crédito presumido aos seus contribuintes ao arrepio do art. 1° inciso Il da
Lei Complementar 24/75, o que gera uma transferéncia de crédito fiscal considerada nula pela mesma Lei
Complementar 24/75, em seu §8° que sdo acompanhadas pelas normas acima alinhadas constantes da
Legislagcdo Tributdria do Estado da Bahia.

No que tange a arguicdo de boa fé, ndo acolho a arguicdo defensiva, na medida em que cabe observar o
disposto no art. 136 do CTN, conforme segue:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria
independe da intengcdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

E importante registrar, ainda, que as decisées judiciais e administrativas de outros 6rgdos, ndo podem servir de
amparo para alterar o entendimento aqui externado no presente voto, visto que as mesmas ndo vinculam o
Estado da Bahia. Somente através de decisdo judicial, no caso concreto em que o autuado seja parte, ou através
de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da
legislacdo que fundamenta o langcamento e o presente voto, assim como ndo cabe competéncia a esse
Contencioso Administrativo para decretar ou examinar as questoes sobre inconstitucionalidade, em
conformidade com o art. 167, I do RPAF/BA, especialmente no que se refere as arguicdes de violagdo ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, que estdo todas no campo da inconstitucionalidade.

Ndo vislumbro a aplicagdo subsididria do CPC em face das normas que regulamentam o tramite do processo
administrativo, relativas a vinculagdo do entendimento firmado em sede de recurso repetitivo e/ou repercussdo
geral, na medida em que tais dispositivos se aplicam unicamente aos orgdos do poder Judicidrio.

Quanto a liberagdo e emissdo do Certificado de Crédito do ICMS, cabe proceder conforme a matéria
regulamentada no art. 317, I, “b”, item 3, do RICMS-BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Quanto a infragdo 01, no que diz respeito a alteragdo da Lei 7014/96, para redugdo da multa de 10% para 1%,
verifico que o sujeito passivo peticionou o pagamento da infracdo em 03/12/2015, e a modificagdo da Lei
ocorreu em 11/12/2015. Além do mais, o CTN, bem como o RPAF/BA ditam que o crédito tributdrio é extinto
com o pagamento. Assim, o crédito tributdrio, relativo a infragdo 01, foi extinto, apds o pagamento realizado
pelo sujeito passivo, ndo havendo, no presente contencioso, mais o que se apreciar ou mesmo aplicar de forma
retroativa a multa mais benéfica resultante da aludida alteragdo da Lei.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntdrio, as fls. 134
a 146, objetivando a revisao do julgamento, com base no art. 169, I, b do RPAF, repisando parte
dos argumentos defensivos, pleiteando a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracao.

Ap6s demonstrar a tempestividade do seu apelo passa a expor seus argumentos recursais em face
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da infracdo 3.

Alega que tem o direito a manuten¢ao do crédito glosado na infracdo 3, em razao da aplicacdo do
crédito presumido concedido pelo Estado de origem através do programa denominado PRODEIC,
instituido pela Lei n°® 7.216/99.

Assevera, no entanto, que “deverd ser reconhecido a direito a apropriagdo integral do crédito
pela Recorrente, considerando a jurisprudéncia, com o severo risco de sucumbéncia do Estado,
no sentido de que a inconstitucionalidade de beneficio fiscal em face do que dispoe o art. 155, §
2° XII, g, da CF e a LC 24/75, deve ser discutida diretamente entre os entes federados envolvidos e
em foro apropriado via ac¢do direta de inconstitucionalidade, ndo sendo o caso de impingir
sancoes ao contribuinte destinatdrio por esse impasse institucional”.

Em seu socorro, junta ementas de diversos julgados do STF, STJ e o TJ da Bahia e com bases
nesses entendimentos, pugna pela improcedéncia da infragao.

Propala também que ndo havia qualquer vedacdo no DECRETO N° 14.213 de 22 de novembro de
2012 ao beneficio fiscal instituido pela Lei Estadual n. 7.958/03 (PRODEIC).

Alternativamente, caso seja mantida a glosa do crédito apropriado, pede a exclusdo da penalidade
da infragdo 3, no percentual de 60%, alegando que ndo tinha conhecimento do incentivo do
fornecedor outorgado pelo Estado de origem, tanto que as notas autuadas foram emitidas como
uma operagdo nao incentivada, “com destaque normal do ICMS sob a aliquota de 12%, sendo
inequivoca a postura de boa-fé”.

Argumenta ser inequivoco o juizo de que a infracao foi praticada sem dolo, fraude ou simulacao,
bem como ndo implicou na falta de recolhimento de tributo. Assim, em respeito ao principio da
moralidade administrativa, pede pela exclusio da penalidade imposta, “jd que a propria
Recorrente é beneficidria do incentivo do Programa Desenvolve, outorgado pelo Estado da
Bahia, através da Lei n° 8.205/2002, sem prévia aprovacdo no CONFAZ.

Nestes termos, assevera que “o incentivo outorgado pelo Estado da Bahia estd inquinado da
mesma irregularidade, questionada em face de outro Estado da Federacdo, com o agravante de
que a sangdo foi aplicada, exclusivamente, em face do destinatdrio de boa-fé”.

Ao final de seu arrazoado, pede pela improcedéncia da infragdo 3, ou sucessivamente, pela
exoneracdo da multa aplicada.

VOTO VENCIDO

Temos sob exame, Recurso Voluntdrio contra a decis@o da 5° JJIF que julgou Procedente o Auto de
Infracdo lancado pelo suposto cometimento de 03 infracdes, das quais, somente € objeto de
revisao parte do item 3, referentes aos anexos 6A e 6B.

Pois bem. A exacdo 3 trata de estorno de fiscal de ICMS referente ao servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte que goza de incentivo fiscal
concedido por outro Estado, conforme vedacdo estabelecida no artigo 31 da Lei n° 7.014/96 € no
artigo 309, §7° do RICMS/BA-2012, abaixo transcritos, verbo ad verbo:

Lei 7014/96

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagcdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigoes
estabelecidos na legislagdo.

Decreto n® 13.780/12

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

(..)
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§ 72 Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada
de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou o
imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Em seu recurso, o Contribuinte argumenta que a presente exacdo nao observa o principio
constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, que se encontra insculpido no § 2° do Art. 155 da
CF/88, bem como que, incentivo fiscal a que se refere o Auto de Infracdo, consiste na concessao
de crédito presumido de ICMS, e, como ja discutido no dmbito do Superior Tribunal de Justica,
este beneficio, ndo se confunde com isen¢ao e nao incidéncia, e, portanto, nao viabiliza o estorno
do crédito do imposto ja escriturado.

Ademais, alega que o beneficio fiscal concedido pelo Estado de Goids, instituido pela Lei
Estadual n. 7.958/03, (PRODEIC), que substitui o antigo beneficio fiscal Pro-couro, instituido pela
anterior Lei Estadual n. 7.216/99, ndo estd no Decreto baiano n° 14.213, de 22 de novembro de 2012.
Assim sendo, alega que ndo qualquer vedagdo dentro do Estado da Bahia a utilizag@o do referido
beneficio fiscal.

Corretissimas as teses do Contribuinte.

Também considero absolutamente ilegitima a exacdo imposta, uma vez que, ndo ha na Lei n°
7.014/96 qualquer artigo que possibilite a exa¢do nos termos langados.

Ademais, tanto a Constitui¢do Federal e a Lei Complementar n°® 87/96 s6 excepcionam o crédito
nos caso de isencdo ou ndo incidéncia do imposto, o que, a0 meu ver, ndo se confunde com o
beneficio fiscal concedido, conforme abaixo se observa da prépria leitura das normas em
comento:

CF/88

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

II - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

()

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

()

II - a isengd@o ou ndo-incidéncia, salvo determinag¢do em contrdrio da legislagdo:

a) ndo implicard crédito para compensagdo com o montante devido nas operagbes ou prestagoes
seguintes;

b) acarretard a anulacdo do crédito relativo as operagéoes anteriores;
LC 87/96

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagdes ou
prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento.

Portanto, segundo a nossa Constituicdo Federal e a Lei Complementar do ICMS, ndo sendo uma
isen¢do ou ndo tributagdo, o beneficio fiscal, de qualquer natureza, ndo obriga ao estorno de
crédito, ou seja, ndo € uma das excecdes previstas no mundo juridico (CF, LC e CTN) capazes de
afastarem o direito de crédito ou o principio da ndo-cumulatividade nessas operacdes objeto de
langamento.

Noutro aspecto, pontuo que a Recorrente nao pode ser prejudicada, eis que ndo é sua obrigacio
ter conhecimento de que as fornecedoras sao ou foram beneficidrias de créditos presumidos de
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ICMS concedidos no bojo de um beneficio fiscal.

Realmente, constato que nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores da Recorrente, nao
ha qualquer informacao fiscal sobre qualquer beneficio fiscal do Remetente. E nem poderia, pois
trata-se de um tratamento tributario pessoal concedido pelo Estado, que ndo atinge a terceiros, ja
que é uma concessao especifica para com um tnico contribuinte, apds a andlise de cada situagdo
individual ou o atendimento dos requisitos legais.

Sem essa informag¢do, ndo hd como se compelir a Recorrente a investigar os beneficios fiscais
que os seus fornecedores possuem, sem que isso viole o sigilo fiscal do fornecedor.

Trata-se ema situacdo completamente teratolégica que ndo pode ser tolerada no ambito
administrativo.

Por fim, vejo que o credito adquirido estava regularmente escriturado no documento fiscal, logo,
faz jus o Contribuinte adquirente o seu aproveitamento, conforme determina a legislacao patria.

Salvo as excecdes previstas na Constituicdo Federal, entendo ser contra legem estornar crédito
tributdrio de um contribuinte que adquiriu, de maneira licita, produtos de terceiros beneficiados,
quando nao hé nos documentos fiscais, qualquer informagdo que lastreie se essas operagdes eram
acobertadas por beneficio.

Além de ser irrazodvel, € desproporcional e flagrantemente ilegal.

Assim, em que pese as opinides divergentes em contrario, tenho que a parte recorrida da infracao
3 que requer o estorno de créditos fiscais, a luz do art. 31 da Lei n°® 7.014/9 e do art. 309, §7° do
RICMS/BA-2012 € parcialmente insubsistente.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar IMPROCEDENTE a infracao
recursal.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, em que pese concorde nao
ser justo manter-se a multa ora langada.

Examinando a descri¢do dos fatos, noto que o autuante ndo fez qualquer menc¢do ao Decreto n°
14.213/12, ndo o fez 1a (no campo préprio) nem, muito menos, na fundamentagao do lancamento, o
qual foi baseado no art. 8° da LC 24/75, cujo texto assim dispde:

“Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:
I - a nulidade do ato e a ineficdcia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto (grifos acrescidos) ndo pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que
conceda remissdo do débito correspondente.”

Como se depreende a partir da leitura do texto normativo acima reproduzido, a concessdo de
beneficio fiscal em desobediéncia ao que prescreve a lei complementar citada enseja a
exigibilidade do imposto que deixou de ser recolhido por forca da apropriacdo dos créditos
irregularmente atribuidos.

Ora, os elementos dos autos ndo ddo margem a ddvidas no sentido de que o sujeito passivo
adquiriu, efetivamente, mercadorias a empresa beneficidria do PRODEIC, favor estatal que atribui
crédito presumido com base no valor das vendas efetivas em cada periodo, no percentual de 29%
sobre o total faturado pelo estabelecimento vendedor. A autoridade fiscal acosta o Decreto e a
Resolugdo, instrumentos normativos que reconhece a empresa de origem (do Estado do Mato
Grosso) o direito ao beneficio fiscal aludido.

O langamento, sob exame, nada mais fez do que apurar os créditos indevidos, calculados no
montante de 29% sobre o total do imposto destacado nos documentos fiscais de aquisi¢do no
periodo fiscalizado. Como a empresa ndo apresentou saldo devedor no periodo, o autuante
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aplicou-lhe uma multa fixada no montante de 60% sobre os créditos indevidos apurados, ndo
havendo reparo a fazer ao lancamento fiscal, a luz do direito posto.

Entendo, por isso, que a autuacio agiu em estrita obediéncia ao texto do art. 8°, incisos I e Il da LC
N° 24/75, em aplicagao direta da lei.

Trata-se, contudo, de uma situacdo peculiar na medida em que, a despeito de a conduta autuada
se subsumir ao tipo descrito na LC N° 24/75, ndo vejo como, nesse caso especifico, atribuir-se
responsabilidade a empresa adquirente, pois ndo possuia meios de saber da existéncia do
beneficio fiscal aludido, o qual foi veiculado por uma lei do Estado do Mato Grosso, cuja
publicidade ateve-se aos limites territoriais daquela unidade federada.

De fato, a irregularidade na concessdo do beneficio fiscal ndo foi sequer mencionada no Decreto
n° 14.213/12, o qual listou vérios outros beneficios inconstitucionais (inclusive o relativo ao couro,
oriundo do Estado mato-grossense) sem, todavia, fazer qualquer referéncia a mercadoria autuada
e ao estado de origem.

Por conseguinte, reconheco como legitimo o langcamento, mas dispenso a multa langada por
reconhecer que o sujeito passivo ndo agiu com culpa, sendo uma auténtica hipétese de
inexigibilidade de conduta diversa.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso interposto. De oficio, fazendo uso da prerrogativa
prevista no art. 158 do RPAF, dispenso a multa exigida referente a Infragcao 03.

Assim, o montante do débito remanescente do Auto de Infracdo é no valor de R$114.892,08,
referente as infracdes reconhecidas, itens 1 e 2 da autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e, de oficio, modificada a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 269200.0010/15-5, lavrado contra MASTROTTO BRASIL S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas no valor de R$114.892,08, previstas no
art. 42, incisos IX e XI, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos pelo certificado de crédito.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Eduardo Ramos de Santana e Rubens
Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel, Valnei Sousa Freire e Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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