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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADO DO
ESTABELECIMENTO. Reduzida em 1/48 a exigéncia
fiscal, pois a empresa tem direito a se creditar dessa
fracdo no més da aquisicdo; b) MATERIAL DE USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. ¢) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO ANTECIPADO DO

IMPOSTO. d) SEM APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL ORIGINAL. Infra¢des nao elididas pelo sujeito
passivo. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. NAO
ESCRITURADO NOS LIVROS PROPRIOS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. Infracdo caracterizada. 3. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Autuado nao
apresenta prova capaz de elidir a acusagdo fiscal.

Infracdo  caracterizada. Infracdo subsistente. 4.
ALIQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. SAIDAS  ESCRITURADAS. Infracdo
subsistente. 5. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracio
subsistente. 6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAC@O
FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
MARGEM DO VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, deve ser exigido o pagamento
do imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacao fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprio sujeito
passivo. Infragdes caracterizadas. 7. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

PARA O ATIVO FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MATERIAIS DE CONSUMO. Infracdes ndo elididas

pelo sujeito passivo. 8. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
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ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Infragcdes ndo elididas. ¢) MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO. O impugnante ndo elide a acusacdo
fiscal. 10. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Infragdo subsistente.
11. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Aplicada
multa de 1% nos termos da alinea “c”, inciso II do art.
106 do CTN. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo
registrada. Contribuinte nao logra éxito em elidir a
acusacdo fiscal. Infragdes caracterizadas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Acolhida a alegagdo recursal
de decadéncia com base no opinativo da PGE. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em raziao do Acérdao 6
JIF N° 0067-06/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 299762.0022/15-0, lavrado
em 29/06/2015, para exigir créditos tributarios no valor histérico de R$516.185,11, em razdo das
infracdes descritas a seguir.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$208.976,53, constatado pela apuragdo
de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2013;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$295.981,45, relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio de 2014, levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio - o das saidas tributaveis;

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$5.413,63, na condi¢do de responsavel
solidério, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios de 2013 e 2014;

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$2.165,42, por antecipagdo tributdria,
de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo
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com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao
fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios de 2013 e 2014;

INFRACAO 5 - Multa de 10%, no valor de R$3.648,08, sobre o valor comercial das mercadorias,
sujeitas a tributacao, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

A 6* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 01/08/2016 (fls. 734 a 742) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

O langcamento de oficio, em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de cinco exagdes, com o débito
exigido no montante de R$516.185,11, todas objeto de insurgéncia do autuado.

Inicialmente, hd de se registrar que todas as exagoes do langamento de oficio foram devidamente documentadas
e se fundamentam em levantamentos fiscais e demonstrativos, sintéticos e analiticos, constantes nos autos e em
midia eletrénica (CD-R), cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, consoante recibos as fls. 5C e 207 dos
autos. Em consequéncia, verifico que o langcamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi
plenamente exercida.

Quanto a alegagdo de ndo foi apresentado o termo de inicio da fiscalizagcdo vdlido, no aspecto temporal, hd de
se registrar que o aludido documento é um dos meios previstos para se considerar iniciado o procedimento
fiscal, conforme reza o art. 127, da Lei n° 3.956/81 (COTEB), assim como a prdpria intimagdo para
apresentagdo de livros e documentos fiscais, ocorrida em 10/04/2015, que conforme o art. 127, § 1° inciso 111,
alinea “a”, da citada Lei, dispensa a lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo, cuja validade dos documentos
é de noventa dias, consoante previsto no art. 28, § 1°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, tendo o
Auto de Infracdo sido lavrado em 29/06/15, logo, dentro do prazo de conclusdo da fiscalizagcdo, cujo prazo
poderia ser prorrogdvel, mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por igual periodo
consecutivo, sendo que, na hipdtese de esgotado o prazo sem que houvesse prorrogacdo ou langcamento de
oficio, o sujeito passivo poderia exercer o seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso, porém, a ocorréncia
da falta de prorrogagdo ndo implicaria em nulidade processual ou do langamento de oficio.

Inerente a alegacdo de ser insegura a determinagdo da infracdo e da apuragdo da base de cdlculo, relativa as
duas primeiras infragoes, inexiste tal inseguranga, uma vez que tanto os demonstrativos sintéticos e analiticos,
quanto os proprios lancamentos das exagdes demonstram plenamente as respectivas bases de cdlculo e o
imposto exigido de forma clara e precisa. Ademais, nos termos do art. 18, § 2°, do RPAF, ndo se declarard a
nulidade sem prejuizo (...) ou se o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade, conforme
ocorrelt.

Com relagdo ao pedido para que as intimagdes acerca do presente feito sejam efetuadas em nome dos
profissionais que subscrevem a peca de defesa, nada a obstar que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda
possa atender tal pleito, no entanto o ndo cumprimento dessa solicitacdo ndo caracterizard nulidade de
qualquer ato, desde que as intimagdes do autuado acerca do processo sejam feitas em conformidade com o
disposto no artigo 108 do RPAF.

Diante de tais consideragdes rejeito as preliminares de nulidades arguidas pelo sujeito passivo.

Também, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido para
realizacdo de diligéncia fiscal, por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os elementos
contidos nos autos, assim como em razdo de destinar a verificar fatos vinculados a escrituragdo fiscal ou a
documentos que estdo na posse do requerente e cujas provas documentais, referentes as suas alegagoes,
simplesmente poderiam ter sido por ele juntadas aos autos, uma vez que a diligéncia fiscal ndo se presta a
suprir defesa, de onus e de responsabilidade tinica do sujeito passivo, pois, o autuado ndo apresentou nenhuma
comprovagdo documental, apenas planilha, de sua alegacdo de que houve duplicidade de codigos e que teria
nas NFe uma codificagdo de itens diferentes daqueles que constam nos registros de ECF, cuja escrituracdo
fiscal digital é de sua responsabilidade e nem sequer foi comprovada, até a presente data, qualquer retificacdo.

Quanto as razdes de mérito, em relagdo as duas primeiras infragdes, cujas exigéncias decorrem de auditoria de
estoque de mercadorias, resultando, respectivamente, na constata¢do de omissdo de entradas no exercicio de
2013 e de omissdo de saidas no exercicio de 2014, o defendente alega que decorrem da conducdo equivocada
da acgdo fiscal, visto que o roteiro fiscal de auditoria de estoques ndo poderia ser utilizado, devido a
inconsisténcias nos dados transmitidos a SEFAZ, pois, ao analisar seus elementos, concluiu que existiu uma
“duplicagcdo”, relativa aos codigos de vendas, gerados nas emissées de notas fiscais eletronicas, visto que uma
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mesma saida era registrada duas vezes, do que informa que nas saidas via NF-e o codigo do produto
correspondia a cor e tamanho (01.05.0021.000014), enquanto nas vendas via ECF era registrado apenas o
codigo do produto sem o adendo do registro da cor (01.05.0021) para o mesmo produto, o que levou ao
autuante discriminar a apurag¢do de vdrios produtos em duplicidade, ndo tendo encontrado as entradas de
“ambos”.

Assim, o autuado sustenta que as inconsisténcias no SPED sdo suficientes para ndo permitir a adog¢do do
roteiro de auditoria de estoques, devendo ser levada em consideragdo a base documental ou primeiro ser
solicitada a correg¢do dos dados enviados, cabendo-lhe, no caso, apenas a aplicacdo de multa formal prevista
em lei.

Em suma, a insurgéncia do sujeito passivo reside na alegagdo de que a auditora de estoque ndo se sustenta, pois
se fundamentou nos arquivos da EFD, os quais continham inconsisténcias.

Registre-se que se trata de contribuinte usudrio do Sistema Publico de Escritura¢do Digital (SPED), com base
na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), conforme dados transmitidos eletronicamente pelo contribuinte a Base de
Dados da Secretaria da Fazenda, isto é, informagées prestadas em arquivo digital com assinatura digital do
contribuinte ou seu representante legal, certificada por entidade credenciada pela infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira — ICP Brasil.

Nos termos do art. 247 do RICMS/2012, com fundamento no Convénio ICMS 143/06, a Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD) se constitui em um conjunto de escrituragcdo de documentos fiscais e de outras informagées de
interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de
apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacoes praticadas pelo contribuinte. Jd o §1° do dito
dispositivo destaca que a EFD substitui a escrituragdo e impressdo dos livros fiscais: Registro de Entradas;
Registro de Saidas; Registro de Inventdrio; Registro de Apuragdo do ICMS; Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente — CIAP; Registro de Controle da Produgdo e do Estoque. Por sua vez, o § 2° do citado
dispositivo, determina que se consideram escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o
recibo de entrega.

Jd a Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA), o art. 255, § 1°, I, do RICMS/12, estabelece que deverdo
ser informadas, em sintese, as operagdes e prestacoes realizadas em cada estabelecimento, do primeiro ao
iltimo dia do més anterior, especificando as operacoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como os
servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros elementos exigidos no modelo do referido
documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS, (grifo nosso).

O fato é que, nos termos do art. 215 do RICMS/2012, “A escrituragdo dos livros fiscais serd feita com base nos
documentos relativos as operacdes ou prestagbes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva
responsabilidade.”, (grifo nosso).

Em consequéncia, por se tratarem tanto a EFD quanto a DMA de informagédes de responsabilidade exclusiva do
contribuinte e derivadas da mesma fonte e origem, ou seja, documentos fiscais das operagées de entrada e de
saida, além do inventdrio fisico dos estoques, ndo hd como se justificar a alegacdo defensiva da existéncia de
dados divergentes de escrituragdo entre si (EFD X DMA), cujo fato alegado ndo restou comprovado, até porque
a DMA é um documento de “resumo e exato reflexo dos langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS”, insitos na propria EFD.

Ademais, como a EFD deverd espelhar fielmente as operagéoes realizadas pelo contribuinte, cujas informagoes
sdo de sua exclusiva responsabilidade, assim como o defendente ndo provou a alegada divergéncia entre a EFD
e a DMA ou, através de provas documentais, inconsisténcias nos dados da EFD e muito menos, neste caso, até a
presente data, qualquer retificacdo de erros na EFD que produzissem efeitos legais, hd de se invocar os artigos
142 e 143 do RPAF, os quais determinam:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Sendo assim, o sujeito passivo, ao limitar-se a tecer alegacdes genéricas e sem sustentdculo em provas
documentais, de forma a cumprir sua incumbéncia de elidir a acusagdo fiscal, seu direito de fazer em outro
momento processual torna-se precluso, conforme previsto no art. 123, § 5° do RPAF, a menos que: fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de forca maior; se refira a fato ou a
direito superveniente; se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos. Logo, ndo cabe
ao ente tributante produzir provas pelo autuado, ainda mais de fato sequer comprovado e cuja escrituracdo é de
sua inteira responsabilidade.

Registre-se, ainda, que nos levantamentos fiscais, as fls. 7 a 101 e 102 a 199 dos autos, relativos,
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respectivamente, a primeira e a segunda infragdo, ndo consta produto sob os codigos apontados pelo autuado
(01.05.0021.000014 ou 01.05.0021), sendo impertinente sua alegacdo de “O Sr. Autuante, assim, discriminou
na apuragdo vdrios produtos em duplicidade, ndo tendo encontrado as entradas de “ambos”. No exemplo
acima, para ficar mais claro, na NFE constava 01.05.0021.000014 e na ECF apenas 01.05.0021, porém sdo os
mesmos produtos.”

Jd em relagdo ao exemplo do produto sob os cédigos de 10814021601001 ou 12004, cuja alegacdo do autuado
é de que sdo os mesmos produtos, também ndo logrou éxito, uma vez que ambos os codigos acusam omissdo de
saidas, respectivamente de uma e sete unidades (fls. 118 e 139), e possuem estoques inicial e final “zero”,
conforme arquivo “Lista Geral de Omissdo de Saidas—2014", insito na midia eletrénica a fl. 208 dos autos.
Assim sendo, a aglutinagdo dos itens ndo alteraria o resultado final de oito unidades omitidas.

Inerente a suposta alegacdo de que se trata de vdrios produtos e os analisados sdo postos a titulo de exemplo,
reitero que a escrituracdo fiscal digital e, em consequéncia, os dados nela contidos, sdo de exclusiva
responsabilidade do contribuinte (art. 215; RICMS/12), cuja alegacdo genérica de “O Sr. Autuante, assim,
discriminou na apuragdo vdrios produtos em duplicidade ...” ndo exime o defendente do Onus de apontar
especificamente os produtos os quais alega existéncia de inconsisténcias, de forma, caso comprovadas, se
avaliar as suas consequéncias, conforme item anterior, e, se procedentes, destituir a correspondente e relativa
presungdo da acusagdo fiscal, nos termos dos artigos 123, 142 e 143 do RPAF, anteriormente citados.

Ainda em relacdo a alegacdo de que a “E vejam que a “omissdo de entradas” quase que equivalem as
“omissoes” de saidas do exercicio posterior, o que também ¢ forte indicio de vicios no levantamento, assim
como, se tida como verdadeira a “omissdo de entradas”, haveria que se abater as saidas do ano seguinte, jd
que se presumiria que aquelas “entradas ndo registradas” foram posteriormente vendidas também sem
registros.”, hd de se salientar que, constatado pelo fisco na auditoria de estoque diferencas tantos de entradas
como de saidas de mercadorias, deve-se exigir o imposto apenas sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria.

No caso das as omissées de saidas, por si s6 provam o ilicito fiscal. Contudo, nas diferengas de entrada, por via
indireta, com base na presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, provam que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias tributadas realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio.

Sendo assim, neste caso, por presungdo legal, o que se exige é o imposto sobre as operagdes anteriores relativo
as mercadorias tributadas e ndo oferecidas a tributacdo, cuja receita foi omitida e serviu de suporte financeiro
para as aquisicoes ndo registradas. Em consequéncia, ndo hd de se falar em “... se abater as saidas do ano
seguinte”, pois ndo se exige o imposto das mercadorias entradas sem documentagdo fiscal, mas, sim, de
mercadorias desconhecidas e vendidas sem tributacdo, cujas receitas de vendas, repita-se, foram utilizadas nas
aquisigdes destas mercadorias, adquiridas sem documentagdo fiscal. Assim, totalmente inconcebivel a pretensdo
de defesa de vincular “omissdo de entradas” com “omissées de saidas do exercicio posterior”.

Diante destas consideragoes, as razdes de defesa ndo elidem as acusagées fiscais relativas as exagées 1 e 2 do
langcamento de oficio, as quais considero subsistentes.

No tocante as infragdes 3 e 4, se exige respectivamente do autuado, na condigcdo de responsdvel soliddrio, o
imposto devido pelo fornecedor, por ter adquirido calcados sem documentagdo fiscal, como também o imposto
por antecipagdo tributdria, de sua propria responsabilidade, das mesmas mercadorias, adquiridas sem
documentagdo fiscal e sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme apurado através de auditoria de
estoque nos exercicios de 2013 e 2014.

Estes fatos geradores de ICMS (do ICMS proprio do fornecedor e das operagdes subsequentes) sdo divergentes
do imposto exigido nas duas primeiras infracées, as quais dizem respeito ao ICMS normal devido nas operagoes
realizadas pelo proprio autuado em relagdo a diversas mercadorias (camisas, bermudas, etc.), tanto na
constatagdo de omissdo de saidas (infragdo 2), na qual jd vimos que por si s6 provam o ilicito fiscal, quanto na
constatagdo de “omissdo de entradas” (infragdo 1), cuja presungdo legal, conforme jd visto, é de que tais
aquisicdes decorreram de recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias tributadas
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.

Portanto, em que pese o valor das aquisicoes destas mercadorias (calgados) sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria ndo compor da base de cdlculo da “omissdo de entradas” (bermudas, camisas, etc.), mesmo assim,
caso compusesse, ndo haveria duplicidade da exigéncia, pois, ndo sdo estas operagcdes e/ou mercadorias que
sdo objeto da primeira exagdo, mas, sim, as operagdes anteriores, as quais sdo mercadorias desconhecidas pelo
fisco e por isso constitui em presungdo legal, cujas receitas serviram de suporte para as aludidas aquisi¢ées. Jd
o ICMS por antecipagdo e por solidariedade tratam-se de operagdes decorrentes dos calgados e em momento
posterior.

Ressalte-se que tais exigéncias tém previsoes legais, conforme capitulos regulamentares especificos e,
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especialmente, no aludido art. 4° da Lei n° 7.014/96, assim como no art. 10 da Portaria n° 445/98, exarada para
disciplinar procedimentos fiscais de auditoria de estoque.

“«

Em sendo assim, ndo hdo de prosperar as alegacoes de defesa relativos aos itens 3 e 4 de que “... foram
extraidos dos itens antecedentes e possuem, portanto, os mesmos vicios. Além disso, é irregular a apuracdo
conjunta sobre mercadorias tratadas pelo regime normal e pela substituicdo tributdria, por auséncia de
previsdo regulamentar e, notadamente, porque tais mercadorias jd serviram de lastro para o apontamento das
supostas infracoes de omissoes de entradas e saidas”.

Diante de tais consideragdes, as razoes de defesa também ndo elidem as acusagées fiscais relativas as exagoes 3
e 4 do lancamento de oficio, as quais considero subsistentes.

Por fim, no que diz respeito a quinta infragdo, inerente a aplica¢do da multa de 10% sobre o valor comercial
das mercadorias sujeitas a tributagcdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal,
conforme demonstrado as fls. 205 e 206 dos autos, tendo o autuado alegado que das cinco notas fiscais, objeto
da penalidade, trés foram langadas e duas foram canceladas, do que como prova de sua alegagcdo descreve a
chave de acesso delas e anexa copia do Registro de Entrada (fls. 244/248), tendo o autuante se omitido sobre as
alegagées de defesa, quando da sua informagdo fiscal.

Contudo, da andlise das razoes de defesa e da consulta ao ambiente virtual da Nota Fiscal Eletronica, verifica-
se a veracidade do cancelamento das Notas Fiscais n° 10486 e 10658, assim como se verifica a escrituragdo das
Notas Fiscais n® 14102, 14136 e 14174 no Registro de Entrada, as fls. 244 e 245 dos autos, cuja copia
documental ndo foi contestada pelo autuante, do que se conclui como verdadeira, nos termos do art. 140 do
RPAF.

Diante de tais consideragdes, as razoes de defesa elidem a acusagdo fiscal, relativa a infragdo 5 do lancamento
de oficio, sendo a mesma insubsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$512.537,03, em
decorréncia da insubsisténcia da quinta infragdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 759 a
769, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Em preliminar, suscita a nulidade da Decisao recorrida, por supressao de instancia e consequente
cerceamento do direito de defesa, ao argumento de que a JJF ndo enfrentou as alegacdes dos itens
04 e 05 da defesa. Explica que a Autuada, em tais itens, apontou erros cometidos pelo Autuante,
pertinentes aos valores bases de cédlculo e do ICMS, lancados a fl. 01 do Al, tendo o Julgador se
omitido em definir se tal equivoco causaria ou ndo a nulidade pleiteada, ou se seria caso de
saneamento, com a consequente, e solicitada, reabertura de prazo.

Argumenta que a JJF adotou uma postura, no minimo antagdnica, pois apesar de nio enfrentar
diretamente a questao, disse que inexistiria inseguranca na determinacao da infra¢do e apuragao
da base de célculo (itens 1 e 2), na medida em que os demonstrativos apresentados demonstram
plenamente os respectivos valores. Entende que nao avaliou, assim, a JJF, os fatos levantados
pela Autuada e, por via conexa, ndo avaliou, igualmente, se existiram ou nao erros no lancamento
dos valores, a fl. 01 do AL

Explica que, em momento algum, a Autuada disse que os erros foram constatados em
“demonstrativos”. Ressalta ter alegado que “na acusagdo, ou seja, na causa de pedir”’, o Autuante
teria apontado “Omissao de entradas (R$208.976,53); Omissdo de saidas (R$137.160,53), em 2013", e
“Omissdo de Saidas de R$295.981,45; Omissdo de Entradas de R$2.058,29 em 2014”, dando a
entender que os valores seriam de bases de cédlculo”, e que, “apesar disso, lancou os mesmos

(22

valores, no demonstrativo de débito do Al, como sendo do “ICMS devido””.

Alega que a JJF ndo se reportou aos aludidos argumentos. Nao o fazendo, deduz nao analisou
também o pleito de reabertura do prazo de defesa, na hipdtese de saneamento das falhas. Pior
ainda, ressalta, a decisdo termina fazendo um ‘“‘saneamento irregular” (apesar de persistirem os
vicios a fl. 01 do AI), sem que novo prazo fosse concedido ao Contribuinte. Explica que foi
irregular o “saneamento”, posto que a contradi¢do entre os valores, apresentada no Al, persiste e
contaminard futura constituicdo de “titulo executivo”. Assim, pede a nulidade da decisdo, a fim
de que novo julgamento seja realizado, com antecedente saneamento dos vicios apontados e
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reabertura do prazo de defesa.

Ainda em sede de preliminar, reitera a argui¢do de nulidade da agdo fiscal, e, consequentemente,
do Auto de Infracdo, na medida em que a Autuada ndo recebeu, na integralidade, os
demonstrativos sintéticos e analiticos da apuracdo. Alega que foram entregues, apenas, parte das
demonstracdes sintéticas, as quais nao sao suficientes para possibilitar o regular exercicio do
direito de defesa, especialmente conferéncias dos quantitativos e precos médios unitarios. Afirma
que a omissao por parte do Fisco implica em nulidade processual, por cerceamento do direito de
defesa e inseguranca na determinagdo das infragdes e apuracdo dos valores, restando ofendido,
inclusive, o art. 46, do RPAF.

Prossegue, explicando que a JJF, para afastar a nulidade por essa motivagdo, citou os recibos de
fls. 5C e 207, sendo que a fl. 207 estaria o recibo da integralidade dos demonstrativos sintéticos e
analiticos relativos ao Al, em arquivos magnéticos. Contrapde, contudo, que a defesa desconhece
tal “recibo” e que, por cautela, mantém o pleito da nulidade, solicitando a CJF que observe se o
mencionado “recibo” € regular, notadamente no que concerne a descricio dos elementos que
teriam sido entregues e a declaracdo de consisténcia e acessibilidade aos demonstrativos
analiticos. Na hipdtese de ser constatado que os demonstrativos foram apresentados de forma
consistente e acessivel, renuncia a questdo prejudicial ora ratificada.

Outra motivagdo para a nulidade do langcamento, que também fica ratificada (caso a nulidade da
decisdo ndo seja decretada), reside na redacdo da acusagdo, constante do Al, que defende
representar absoluta inseguranca na determinacdo da infracdo e apuracdo da base de calculo,
restando atingido o art. 18, inciso IV, do RPAF. Argumenta que o Fiscal diz na acusacdo, ou seja,
na causa de pedir, que teria detectado “Omissdo de entradas (R$208.976,53); Omissdo de saidas
(R$137.160,53), em 2013", e “Omissdo de Saidas de R$295.981,45; Omissdo de Entradas de R$2.058,29
em 20147, dando a entender que os valores seriam de bases de cdlculo. Apesar disso, langou os
mesmos valores, no demonstrativo de débito do AI, como sendo do “ICMS devido”. Esse vicio,
sustenta, contamina todo o procedimento fiscal.

Assim, conclui que € nula a Decisdo recorrida, como também € nulo de pleno direito o
procedimento fiscal, e, portanto, o proprio Al, o que expressamente solicita que seja reconhecido.
Na hipétese de ser realizado qualquer saneamento (o que defende que deva ser feito pela JJF),
solicita copia de todas as demonstracdes, em meios fisico e magnético e protesta pela reabertura
do prazo de defesa.

No mérito, repete que mesmo com a visdo ofuscada, pode asseverar, depois de um grande
esfor¢co na andlise dos seus proprios dados, que os resultados registrados no Al, quais sejam,
“omissdo de entradas - 2013”, “omissao de saidas — 2014” e suas “consequéncias — itens 03 e 04”,
sO tiveram lugar devido a condugdo equivocada da agdo fiscal. Alega que o roteiro fiscal de
auditoria de estoques ndo poderia ser utilizado, devido a inconsisténcias nos dados transmitidos a
SEFAZ, comprovadamente com auséncias de langamentos de documentos fiscais, entre outros
vicios. Explica que, qualquer outro roteiro, notadamente contédbil, apontaria para a total
inconsisténcia dos exorbitantes valores apresentados no Al.

Argumenta que as bases de cdlculo dos itens 01 e 02 (dos quais os itens 03 e 04 sdo
consequéncias), de R$1.229.273,70 e R$1.741.067,35 (ou seriam R$208.976,53 € R$295.981,457?),
superam em demasia a capacidade de producdo de riquezas da Autuada, ndo encontrando
respaldo na totalizacdo de suas operagdes de compras e vendas, como pode ser auferido através
da DMA dos exercicios de 2013 e 2014, que se encontram no sistema da SEFAZ e seguem anexas
(meios fisico e magnético). Para exemplificar, cita que as DMAS de 2013 ddo conta de saidas totais
(valor contdbil), de R$2.134.927,00, enquanto a omissdo seria de R$1.229.273,70. Isso significa,
explica, que a Autuada teria sonegado vendas de artigos do vestudrio em cerca de 60% das vendas
declaradas, como se fosse possivel adquirir tal montante sem documentagao fiscal.

Entende ser impossivel comprar e vender roupas sem documentacdo fiscal. Afirma que os
nimeros espelham um faturamento que a Autuada apenas gostaria de atingir, até porque,
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argumenta, ndo se adquire sem documentos e as aquisicdes declaradas nao suportam a soma das
vendas declaradas e das supostas “omissdes”. Assevera que a simples andlise dos documentos
fiscais da Autuada, na sua escrita contdbil e, até mesmo, a pesquisa relativa as suas compras
interestaduais, comprova a impossibilidade de aquisicdes e vendas, além daquelas declaradas nas
DMA’s, sem documentacao fiscal.

Afirma que se percebe que a auditoria ora contestada, no maximo, poderia servir como um
indicio, devendo a fiscalizacdo ser aprofundada. Entende que esse aprofundamento deveria ter
sido realizado através de outros meios (em especial contdbeis), até porque ndo se sabe se o
sistema da SEFAZ se encontra preparado para tratar os dados transmitidos via SPED. Assegura que
o fato € que, no caso em tela, ndo existem as omissdes colacionadas no Al e até mesmo seria
impossivel se vender sem as aquisi¢des correspondentes, indicadas nas DMA’s, pois haveria que
se admitir grandes aquisi¢cdes de produtos sem notas fiscais, de forma continua, o que garante ser
impossivel e que, de fato, ndo aconteceu.

De outro lado, na busca de explicacdes e, assim, analisando seus proprios elementos, explica que
a Autuada concluiu que existiu uma “duplicacdo”, relativa aos codigos de vendas gerados nas
emissoes de notas fiscais eletrOnicas, pois no sistema da Autuada, quando da emissao das NFE’s,
foram agrupados, para mesmos produtos, dois cédigos distintos: o cédigo do préprio produto e o
cddigo relativo as cores e tamanho dos produtos. Assim, prossegue, uma mesma saida era
registrada duas vezes. Nas saidas via NFE (transferéncias e devolucdes) o sistema juntou o cédigo
do produto com o cédigo correspondente a cor e tamanho. J4 nas vendas via ECF isso nao
acontecia, sendo registrado apenas o cédigo do produto (sem o adendo do registro da cor),

conforme referéncia exemplificativa que faz, a folha 763.

Explica que isso ocorreu em relacdo a varios produtos, conforme demonstrativos que diz ter
anexado ao PAF (ndo valorados no julgamento) e que espelham, segundo garante, os casos e
codigos respectivos. Alega que o Autuante, assim, discriminou na apuraciao varios produtos em
duplicidade, ndo tendo encontrado as entradas de “ambos”. Explica que, no exemplo citado, para
ficar mais claro, na NFE constava 01.05.0021.000014 e na ECF apenas 01.05.0021, porém, assegura
que sdo os mesmos produtos.

Afirma que a JJF simplesmente desprezou tais fatos, limitando-se a dar amparo a acusagao, tendo
chegado a citar o exemplo referido acima, dizendo que ndo repercutiria na apura¢do, mas nao
investigou os demonstrativos apresentados e nem os fatos. Ressalta que o cdédigo foi citado
apenas como exemplo, tendo sido apresentada demonstracdo dos demais produtos em situagao
similar, que foi desprezada.

Afirma que a JJF disse ainda que a Autuada ndo comprovou que existiam divergéncias em sua
EFD, sustentando também que as DMAs registram apenas os totalizadores. Argumenta, contudo,
que a propria informacdo fiscal, transcrita pela JJF para homologar o langcamento, atesta a
existéncia de inconsisténcias na EFD. Chama a atencao para o fato de que, a fl. 714, o Autuante,
para tentar justificar que entregou a Autuada todos os elementos necessdrios a compreensao dos
fatos, afirma que “ou seja, acompanha ainda ao A.1. um CD com os “PAPEIS DE TRABALHO” no
formato de arquivos PDF dos documentos fiscais ndo registrados na EFD,.....”". E, a fl. 715, cuja
afirmacdo foi repetida algumas vezes (tendo a JIF se concentrado em tal afirmacdo para julgar),
diz que “O Levantamento Quantitativo foi feito corretamente a partir das EFD transmitidas
(inventdrios, etc.) pelo contribuinte...... ”

Contesta, porém, destacando que, além dos elementos apresentados pela Autuada, o proprio
Autuante afirma que existiam vicios na EFD, materializados pela auséncia de lancamentos de
documentos fiscais, o que, por si s6, é prova incontestdvel de que os dados utilizados na
auditoria de estoques ndo possuem consisténcia. Assegura que qualquer outro roteiro de auditoria
comprovaria a regularidade da movimentagao das mercadorias, de uma investigacdo contébil, até
mesmo ao arbitramento da base de cdlculo.

Outro ponto que impactou na apuragdo, segundo a autuada, diz respeito a inconsisténcias dos
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dados do SPED. Nesse caso, explica, o Fiscal ignorou os livros fiscais e considerou apenas as
informacdes do SPED. Alega, contudo, que, como se pode constatar nos registros transmitidos a
SEFAZ, varios periodos constaram nos arquivos que nao haveria movimentacao.

Assim, conclui que, ndo obstante a Autuada ndo pudesse conferir os quantitativos, fez um
levantamento préprio, a partir da sua base documental (livros, documentos, etc), tendo detectado
que a apuragdo foi realizada com uma base de dados viciada, contaminando toda a apuracgdo.
Explica que constam as fls. 323 a 709, os demonstrativos apresentados pela Autuada, que foram
totalmente desprezados no julgamento, apesar de ter, a empresa, colocado a disposi¢do toda a
documentagdo que serviu de base e para a instru¢do do PAF, via diligéncia ou até integral
revisdo. Afirma que a simples constatacdo da auséncia de lancamento de movimentagdes,
atestada pelo Autuante, a fl. 714, prova que os dados transmitidos ndo permitem a ado¢dao do
roteiro de auditoria de estoques, devendo ser adotado outro meio de apuragdo (contdbil, etc), ou
devendo ser levada em consideracdo a base documental.

Transcreve julgados deste Consef, em casos andlogos, em apoio ao seu ponto de vista.

Conclui, afirmando que, como visto, 0 CONSEF ndo tem aceitado apuragdes realizadas com base
de dados inconsistentes, pois divergentes da real movimentacdo espelhada na documentagdo
fiscal. Afirma que, no caso em tela, a situacdo ndo € diferente, pois ndo existindo, no SPED,
informacodes relativas as movimentagdes em alguns periodos e ausentes notas fiscais, € evidente
que diferencas irreais seriam apresentadas. Além disso, afirma que as questdes pertinentes as
“duplicacdes” de mercadorias, devido aos codigos igualmente duplicados, também maculam o
procedimento.

Informa que, em decisdo mais recente, da qual anexa o Acérddo CJF n° 0178-11/15, da 1* CJF
(UNANIME), 0 CONSEF definiu que a constatagdo de inconsisténcias nos arquivos magnéticos
impde, primeiro, a intimacdo para retificacdo das inconsisténcias. Reproduz trecho da decisdo em
apoio ao seu ponto de vista.

Por fim, em relagdo aos itens 01 e 02, afirma que a Autuada corrigiu seus arquivos magnéticos, 0s
quais seguem, com codifica¢do ajustada a realidade, em anexo (meio magnético), possibilitando
a revisdo da auditoria e o confrontamento com a base documental. Acosta, em anexo, cOpia de
ECF e DANFE, mostrando que mercadorias idénticas foram consignadas com codigos diversos,
porém sdo os mesmos produtos. Assim, conclui, ensejou omissdes diversas (entradas e saidas),
entre notas fiscais e ECF.

Ja os estoques constantes da apuragdo, assegura que, igualmente, se encontram inconsistentes,
pois, conforme planilhas anexas ao PAF (também ndo analisadas pela JJF), os cdédigos dos
produtos foram alterados, devido a mudanc¢a de sistema. Explica que, na demonstracdo ja
referida, constam os codigos do antigo sistema e do novo e a movimentacao de cada produto. Na
autuacgdo, os produtos, com codigos alterados, foram tratados como sendo distintos, prejudicando
a contagem.

Alega que a JJF baseou-se apenas nos poucos exemplos transcritos na defesa, deixando de
considerar a demonstracdo exaustiva, fornecida pela Autuada. Contudo, nos demonstrativos
apresentados foram listados todos os produtos e todos os cddigos (antigos e novos), valendo
ressaltar que a Autuada nao foi instada, de forma antecedente a lavratura do Al, a apresentar os
elementos ofertados com a defesa e que a base documental foi colocada a disposi¢ao para a
devida conferéncia, o que, levado a efeito, certamente evitaria a cobranga. Assegura que, se antes
da autuacdo, a Autuada tivesse tido a oportunidade de esclarecer os fatos, demonstrando a
relacdo entre os c6digos, a autuagdo nao existiria.

Requer uma completa revisdo do lancamento, com fundamento na base documental e dados
reais, o que, garante, apontara a ineficacia da cobranca.

Relativamente aos itens 3 e 4, alega possuem os mesmos vicios, ficando ratificadas as alegacoes
da defesa, sendo inteiramente ilegais as conclusdes da JJF, inclusive em confronto com a Portaria
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445/98.

Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela producio de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos e revisao para que
seja alcancada a verdade material, determinando a regularidade, ou ndo, da movimentacdo de
estoques, registros do SPED utilizados na acdo fiscal etc, a Autuada protesta pelo provimento do
presente recurso e, consequentemente, pede pela nulidade da Decisdo recorrida, ou da intimagao
acerca do AI (que deve ser retificado e refeita a intimagao), ou, se ndo acatados tais pedidos, do
proprio Al, bem como, regularmente instruido o PAF, inclusive mediante revisdo por fiscal
estranho ao feito (ficando toda a documentacdo necessdria, que deu base aos demonstrativos
apresentados pela defesa, a disposi¢do), pela improcedéncia dos itens 01 a 04 do Auto de Infragdo.

Nesses termos, pede deferimento.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegada omiss@o do acérdado recorrido, o qual ndo teria se manifestado
acerca do equivoco apontado, ndo merece guarida, pois a decisdo de piso faz mencao expressa ao
fato de que houve demonstracdo da base de cdlculo da autuagdo, “de forma clara”, conforme se
1€ a folha 738, em trecho que reproduzo abaixo.

“Inerente a alegacdo de ser insegura a determinagdo da infragdo e da apuragdo da base de cdlculo, relativa as
duas primeiras infragoes, inexiste tal inseguranga, uma vez que tanto os demonstrativos sintéticos e analiticos,
quanto os proprios langcamentos das exagdes demonstram plenamente as respectivas bases de cdlculo e o
imposto exigido de forma clara e precisa. ...”

Nao houve, portanto, omissdo da Decisdo recorrida, mas uma referéncia explicita aos
demonstrativos de débito acostados ao processo, bem como a base de cdlculo ali mencionada,
suficientes, contudo, para dissipar a divida contida no questionamento suscitado pela recorrente.

N

Quanto a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, ao argumento de que ndo foram
entregues os demonstrativos de débito relativos a apuracdo dos valores lancados, noto que o
autuante acostou, ao processo, um recibo de arquivos eletronicos (vide folha 207), no qual estdao
discriminados os arquivos que contém todos os demonstrativos de débito utilizados no trabalho
fiscal, devidamente assinado pelo preposto da empresa cujo nome € Adilson Santana de Jesus, a
mesma pessoa que tomou ciéncia da lavratura do presente Auto de Infracdo, conforme se pode
constatar pela comparacdo das assinaturas apostas as folhas 03 e 207. Assim, a alegacdo

empresarial ndo tem respaldo nas provas acostadas ao processo.

Quanto a alegagdo de equivoco na redacdo da acusacao fiscal (que teria levado a uma confusdo
entre o valor da base de calculo e o do imposto), € importante frisar que o lancamento tributdrio
se perfaz pelo conjunto de elementos que sdo agregados ao Auto de Infracdo, ndo se resumindo,
portanto, ao formuldrio SEAI (folhas 01/03), cuja existéncia se deve, exclusivamente, a
necessidade de digitalizar as informagdes no Sistema Sefaz, para o que se revela indispensavel a

padronizacao dos campos com os seus dados.

Assim, a descricdo dos motivos que levaram a autoridade fiscal a efetuar a lavratura do Al se
materializa ndo apenas no formuldrio SEAI citado, mas, também, e sobretudo, nos demonstrativos
analiticos acostados ao processo, os quais estdo a revelar, de forma inequivoca, que o valor que
estd sendo exigido do contribuinte teve origem no relatério “Omissdo de entrada apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques ...”, cuja copia impressa se enconra acostada as
folhas 07/101. A leitura do demonstrativo citado indica que o valor exigido foi transportado da
coluna “vlicmsAud”, a qual resulta do produto entre as duas colunas anteriores, quais sejam,
“VIBcReduzida” e “Aligicms”. Soa, portanto, cristalino que o valor cobrado resultou da aplicacao
da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo da operacdo. Nesse sentido, ndo ha de se cogitar de
inseguranca na apuragao da base de calculo.

Assim, afasto as alegacdes de nulidade suscitadas.
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Indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos do art. 147 do RPAF, por
considerar suficientes para a forma¢do de minha convic¢ao os elementos contidos nos autos.

No mérito, noto que, com excecdo da Infracdo 5 (a qual foi afastada pela JJF), todas as demais
infracdes decorreram de um tnico roteiro de estoques, qual seja, o levantamento quantitativo de
estoques. A Infracdo 1 constitui-se em presun¢ao de omissao de saidas, decorrente da constatagao
de omissodes de entradas, em 2013. A Infracdo 2 decorreu da constatacdo de omissdo de saidas, em
2014. A Infracdo 03 refere-se a exigéncia do imposto normal, pelas entradas, em funcdo da
responsabilidade solidaria, prevista no art. 6°, inciso IV da Lei 7.014/96. E, por fim, a Infracdo 04
refere-se ao ICMS incidente nas etapas subsequentes de circulagdo da mercadoria, limitando-se
aqueles itens enquadrados no regime de ST.

As alegacOes defensivas limitaram-se a questionar a metodologia utilizada no trabalho fiscal,
apontando as falhas supostamente incorridas.

Quanto ao questionamento da base de célculo utilizada pela autoridade fiscal, nas infrag¢des 1 e 2,
encontra-se em consonancia com os demonstrativos de débito auxiliares, os quais estdo a indicar,
de forma inequivoca que o valor lancado em 2013, por exemplo, teve origem na coluna
“VlicmsAud” do demonstrativo de débito “Omissdo de entrada apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques (Entradas de mercadorias tributadas maior que a de saidas) — Lista de
omissoes de entrada”, transportado da folha 101 do processo, restando translicido que se trata de
valor do imposto e ndo da sua base de célculo.

A alegada duplicidade no uso de cdédigos ndo guarda correspondéncia com os elementos do
processo, pois as omissdes apuradas para os itens “10814021601001” e “12004” foram diferentes,
deixando transparecer que ndo houve duplicidade de dados, nem mesmo qualquer prejuizo para a
defesa, na medida em que ambos os cdédigos acusaram omissdo de sdidas, conforme bem
assinalou a decisdo de piso (vide folhas 118 e 139).

Ademais, a alegacdo de duplicidade de cédigo nao tem o condao de elidir a cobranca fiscal, pois
se faz necessdrio que o sujeito passivo aponte, de forma concreta e objetiva, quais foram os
documentos fiscais que foram duplamente contabilizados, indicando o nimero e a sua data de
registro. Ou mesmo, se houve a indicagdo incorreta do valor dos estoques.

De fato, as omissdes de saidas apuradas ndo se constituem em um nimero, em si, mas Sao
resultado de uma operacdo artimética entre quatro outras varidveis, quais sejam: “Estoque
Inicial”, “Entradas”, “Saidas” e “Estoque Final”. Operadas entre si as trés primeiras, deve-se
colher um valor para o estoque final que coincida com a contagem fisica feita pelo contribuinte,
hipétese em que nada havera para se cobrar.

Na hipdtese de serem apuradas diferengas, contudo, incumbe ao sujeito passivo o dnus de provar
que nao houve omissao de saidas (conforme dispde o art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96), o
que somente se materializa a medida em que a empresa aponte as inconsisténcias do
levantamento fiscal.

As eventuais omissOes contidas nos arquivos magnéticos precisam ser apontadas, ainda que de
forma exemplificativa, especificadamente, porém. O que nio ocorreu.

Assim, considerando que a recorrente ndo logrou éxito em apontar inconsisténcias do
levantamento fiscal, em qualquer das varidveis citadas, entendo que restou incélume o
procedimento fiscal, ficando caracterizadas as Infracdes 01 e 02.

Quanto as infragdes 3 e 4, o sujeito passivo limitou-se a reiterar as alegacdes deduzidas
relativamente as infracdes anteriores, pois decorrem, todas, como ja dito, de um unico
procedimento de auditoria, cuojs erros ndo foram especificados.

Assim, as infracdes 3 e 4 s@o, igualmente, Procedentes.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 299762.0022/15-0, lavrado contra LE
BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$512.537,03, acrescido das multas de 60% sobre
R$2.165,42 € 100% sobre R$510.371,61, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 22 de fevereiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR- REPR. DA PGE/PROFIS
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