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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0042-11/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA
LOCALIZADAS NESTE ESTADO. Restou comprovado que
o estabelecimento filial remetente se debitou de valor
idéntico ao que foi creditado no estabelecimento
autuado, além de ter procedido de acordo com
orientacdo de resposta de consulta formulada a DITRL
Inexisténcia de prejuizo para o Erario Estadual.
Mantida a Decisdo recorrida pela improcedéncia da
infracdo 1. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, I, “a”, 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida que desonerou o valor total
exigido na infracdo 1, demandado no Auto de Infragdo lavrado em 29/03/16, para exigir ICMS no
valor de R$137.229,32, acrescido de multas de 60%, relativo a duas infracdes.

E objeto do Recurso a infracdo 1, que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, conforme demonstrado no
anexo, nos meses de janeiro a marco de 2012, no valor de R$136.305,89, e multa de 60%.

Com relacao a Decisdo proferida, relativa a infracdo, a 3* JJF fundamentou que:

A infragdo em discussdo atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidade, decorrente de utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS, em razdo do destaque de imposto a maior nos respectivos documentos
fiscais.

Na apresentagdo da defesa o sujeito passivo alega que as notas fiscais objeto da acusagdo fiscal referem-se
unicamente a operagoes de transferéncias oriundas de sua unica filial localizada neste estado, no municipio de
Luis Eduardo Magalhdes. Reconhece que nos questionados documentos fiscais foi destacado ICMS a aliquota
de 17%, ao invés de 12%, como previsto na legislacdo, entretanto entende ndo ter causado qualquer prejuizo ao
Estado tendo em vista que o estabelecimento remetente também suportou um débito superior ao previsto na
legislagdo. Assevera que percebendo a utilizagdo erronea da aliquota de 17% efetuou Consulta a DITRI no
proprio exercicio de 2012, solicitando orientacbes sobre os procedimentos a serem adotados para regularizar a
situagdo, obtendo orientagdes no sentido de ndo efetuar qualquer estorno em sua escrita fiscal, uma vez que se
creditou de imposto destacado a mesma razdo em que a sua filial se debitou.

Da andlise dos documentos que embasam a acusagdo fiscal observo que inexistem diividas de que as operagcées
objeto do presente langcamento dizem respeito a transferéncias recebidas de estabelecimento do mesmo titular
localizado no Estado da Bahia. Também inexiste controvérsia em relagdo a carga tributdria das referidas
operagoes tendo em vista tratar-se de operagdes internas que fazem jus ao beneficio da redugdo da base de
cdlculo prevista no art. 268, inciso XXII, do RICMS-BA/2012.

Ocorre que o contribuinte anteriormente ao inicio da agdo fiscal, formulou consulta a DITRI solicitando
orientagbes sobre os procedimentos a serem adotados para regularizar os créditos indevidos de que se
apropriou e os débitos a maior suportados pela sua filial, obtendo orientacées através do Parecer n°
21685220121, fls. 25/26, no seguinte sentido: “Tratando-se de operagées interestaduais ndo hd reducdo da base
de cdlculo. Tendo havido engano, por ocasido das remessas das mercadorias em transferéncia da filial para a
matriz, tendo o ICMS sido destacado a 17% e ndo a 12%, significa que ndo hd o que regularizar, pelas
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seguintes razoes - Ndo cabe aqui se falar em pedido de restituicdo: o pedido de restituicdo so é cabivel quando
ndo hd creditamento por parte do destinatdrio; - Tendo havido emissdo de documento fiscal, com destaque do
imposto, por um dos estabelecimentos tendo o outro (destinatdrio) se creditado, ndo hd que se falar em estorno
de débito por conseguinte, ndo hd o que regularizar, ja que um emitiu o documento fiscal e outro se creditou.
Respondido o questionamento apresentado, informe-se que, conforme determina o artigo 63 do RPAF (Dec. n°
7.629/99), no prazo de vinte dias apds a ciéncia da resposta a presente consulta deverd a consulente acatar o
entendimento apresentado neste opinativo, ajustando-se & orientacdo recebida. E o Parecer”

A consulta administrativo-tributdria permite ao contribuinte obter orientacdo segura a respeito da interpretagdo
e da aplicagdo da legislacdo tributdria a um caso concreto que envolve sua atividade, permitindo que ampare
sua conduta em entendimento vinculante para os 6rgdos fazenddrios. Também permite ao contribuinte conhecer,
com antecedéncia, a interpretacdo oficial e autorizada sobre a incidéncia da norma tributdria e, assim, planejar
a vida fiscal, prevenir conflitos e evitar a aplicagdo de penalidades, ou seja, ¢ indicativo de lisura do
contribuinte, pois se caracteriza como agdo de quem quer agir de conformidade com o direito.

Assim, tendo em vista que o sujeito passivo procedeu de acordo com as orientagdes contidas no citado Parecer,
e ndo foi comunicado sobre quaisquer mudangas sobre o entendimento ali exarado, conforme estabelecido no
art. 64 do RPAF/BA, as orientaces ali contidas devem prevalecer. E o que determina o art. 65 do citado
Regulamento.

Ndo obstante a autonomia dos estabelecimentos, e considerando que as operacoes se referem a transferéncia
entre estabelecimentos do proprio contribuinte, dentro do Estado da Bahia, entendo que financeiramente ndo
houve qualquer prejuizo para o Erdrio Estadual, vez que, diivida ndo hd de que o autuado, aplicou a aliquota de
17%, tanto nas entradas (apropriagdo do crédito), estabelecimento autuado quanto nas saidas (apropriagdo do
débito), estabelecimento origindrio das transferéncias — CNPJ 02.864.748/0001-68.

Dessa forma, voto pela Improcedéncia da infragdo 01.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$923,43.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a”, do RPAF/BA.

VOTO

O Recurso de Oficio refere-se ao reexame da Decisdo que julgou Improcedente a infragdo 1, que
acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal, em decorréncia de ter utilizado crédito destacado a
maior em documento fiscal.

Na impugnacdo o sujeito passivo argumentou que as notas fiscais objeto da autuacdo foram
emitidas pela sua filial, para acobertar transferéncias de mercadorias da sua filial localizada no
municipio de Luis Eduardo Magalhaes, para a matriz localizada no municipio de Guanambi.

A 3* JIF julgou Improcedente a infracdo 1, fundamentando que o procedimento adotado pelo
contribuinte ndo causou prejuizo para o Erario Estadual, tendo em vista que o débito gerado pelo

estabelecimento remetente € idéntico ao crédito escriturado pelo estabelecimento autuado. E

ainda, que o sujeito passivo procedeu em conformidade com resposta de consulta formulada a
DITRI

Pela anélise dos elementos contidos no processo verifico que:

A) As notas fiscais relacionadas no demonstrativo elaborado pelo autuante (fl. 6) foram
acostadas junto com a defesa as fls. 46 a 59, consignam transferéncia de algodao em pluma da
filial com CNPJ 02.864.748/0002-49, com aplicacdo de aliquota de 17% sobre o valor das
mercadorias transferidas para o estabelecimento matriz CNPJ 02.864.748/0001-68;

B) Na consulta formulada a DITRI (fls. 31 e 32) o contribuinte afirmou que as operacdes internas
com algoddo em pluma estdo contempladas com reducdo de base de célculo previstas no art.
268, XXII do RICMS/2012, de modo que a carga tributdria se equipare a 12%, mas por equivoco
destacou o ICMS pela aliquota de 17% e se creditou do valor integral no estabelecimento. Indagou
como proceder para regularizar os créditos indevidos [5%].

C) No Parecer exarado pela DITRI foi afirmado que estando as operagdes contempladas com a
reducdo da base de cdlculo prevista no art. 268, XXII do RICMS/2012 “... ndo hd o que
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regularizar” ... pois nao cabe pedido de restitui¢do... que sé € cabivel “quando ndo hd
creditamento por parte do destinatdrio”.

D) Na informagao fiscal o autuante contestou afirmando que deveria ser observado o principio de
autonomia dos estabelecimentos, e que o §7° do art. 389 do RICMS/12 estabelece vedacgdao
expressa de que sé admissivel o creditamento do valor correto e que nao ha prova de que
houve recolhimento do imposto.

Inicialmente observo que as operagdes objeto da autuacdo ocorreram no periodo de janeiro a
margo de 2012 e o enquadramento da infragcdo foi feito com base nos dispositivos contidos no
Dec. 6.284/97 (RICMS/97).

Embora o contribuinte tenha formulado consulta no més de novembro de 2012, invocando direito
de reducdo da base de cdlculo prevista no art. 268, XXII do Decreto n° 13.780/12, e o Parecer da
DITRI tenha acatado os fundamentos daquela norma (fl. 31), e também o autuante tenha
contestado invocando vedacdo expressa no art. 389 do mesmo Regulamento (fl. 65) e ainda a
Decisao proferida pela 3* JJF tenha utilizado fundamentagdo com base nos dispositivos citados, o
Decreto n° 13.780 foi editado em 16/03/12 e Publicado no Didrio Oficial de 17 e 18/03/2012.
Portanto, o RICMS/12 ndo estava vigente na data da ocorréncia dos fatos geradores.

Entretanto, considerando os fatos ocorridos e a norma vigente (RICMS/97), entendo que estes
equivocos ndo causaram prejuizo a Decisdo, tendo em vista que a norma de isencdo parcial
prevista no art. 87, XXXIV do RICMS/97 contemplava reducao da base de cédlculo nas operagdes
internas com algoddao em pluma de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 12% (doze por cento), que foi recepcionada no art. 268, XXII do RICMS/12.

Pelo exposto, constato que as operacdes objeto da autuacdo se referem a transferéncias de
mercadorias (algodao em pluma) de estabelecimento filial para o estabelecimento matriz, sob as
quais o remetente aplicou a aliquota interna de 17% sobre o valor das mercadorias, sem
contemplar a redug@o da base de cdlculo prevista no art. 87, XXXIV do RICMS/97 de forma que a
carga tributdria correspondesse a 12%. Por sua vez o estabelecimento destinatario se creditou do
valor integral destacado nas notas fiscais que foram objeto da autuagdo.

Observo que assiste razdo ao autuante ao invocar a aplicacdo do principio de autonomia dos
estabelecimentos e que havia previsdo expressa no art. 93, § 5°, I do RICMS/97, corretamente
indicado no enquadramento da infracdo de que “somente serd admitido o crédito fiscal do valor
do imposto corretamente calculado: se o imposto for destacado a mais do que o devido no
documento fiscal” [indicou vedagdo prevista no art. 389, §7° do RICMS/12].

Entretanto, ao contrdrio do que foi afirmado de que ndo houve prova de que o imposto foi
recolhido, o sujeito passivo juntou com a impugnacao cépia do livro RAICMS do estabelecimento
autuado (fls. 34 a 39) e do estabelecimento filial remetente das mercadorias (fls. 40 a 45) relativo
ao periodo fiscalizado, no qual prova que o mesmo débito gerado no estabelecimento remetente
com aplicacdo da aliquota de 17% foi creditado no destinatdrio com a aplicacdo da mesma
aliquota.

Nesta situacdo, a correcdo mais adequada seria a emissdo de notas fiscais simbodlicas de
devolugdo com indicacdo da aliquota de 17% neutralizando os débitos e créditos e em seguida,
emissao de notas fiscais contemplando a reducdo da base de cdlculo como previsto na legislagao.

Observo ainda, que as copias dos livros RAICMS juntados ao processo demonstram que no
periodo fiscalizado (janeiro a mar¢o/2012), tanto o estabelecimento matriz como o
estabelecimento filial possuiam saldos credores, sendo que no més de fevereiro/12 recebeu
crédito fiscal transferido do estabelecimento matriz no valor de R$56.359,59 (fls. 37 e 43), gerando
saldo zero, o que de certa forma gera um equilibrio entre débitos e créditos gerados
indevidamente.

Por tudo que foi exposto, entendo que embora o contribuinte ndo tenha procedido como
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determina a legislacdo tributdria, como pontuou a fiscalizagdo, em se tratando de exigéncia de
crédito fiscal indevido, como fundamentado na Decisdo ora recorrida, “considerando que as
operacoes se referem a transferéncia entre estabelecimentos do proprio contribuinte, dentro do
Estado da Bahia, entendo que financeiramente ndo houve qualquer prejuizo para o Erario
Estadual”, tendo em vista que o crédito fiscal escriturado de forma indevida foi ofertado débito
fiscal correspondente no estabelecimento filial remetente das mercadorias.

Neste caso, conforme disposto no art. 25, III da Lei n® 7.014/96, as obrigacdes consideram-se
vencidas na data em que termine o periodo de apuracdo e sdo liquidadas por compensacdo ou
mediante pagamento em dinheiro. Porém, se o montante dos créditos superar o dos débitos, a
diferenca serd transportada para o periodo seguinte, o que ocorreu, ndo havendo ICMS a ser
exigido no periodo fiscalizado.

Além disso, conforme Incidente de Uniformizagdo OPGE 2016.169506-0 exarado no més de
novembro de 2016 foi firmando o entendimento de que: “Ndo incide ICMS nas transferéncias
internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Deve ser considerado ainda, que o procedimento incorreto praticado pelo contribuinte foi objeto
de consulta a administracao tributéria, e se a consulta formulada ndo produzisse efeito, diante da
exigéncia do crédito fiscal indevido, seria assegurada a restituicdo de indébito de valor
equivalente no estabelecimento remetente.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0001/16-4, lavrado contra
ALGODOEIRA OURO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$923,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I1, “f”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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