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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 5* Junta de
Julgamento Fiscal, proferida no Acérdao n°® 0203-05/13, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo acima especificado, o qual foi lavrado para exigir crédito tributdrio no valor de
R$235.809,57, acrescido de multa, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto relativo a
omissdao de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituracao, face a falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior
aos das saidas efetivadas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributadas. ICMS no valor de R$235.809,57; multa de 100%,
prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/96.

O autuado apresentou impugnacgdo a autuacgdo (fls. 51 a 81) e o autuante, as fls. 122 a 132, prestou
a informacao fiscal de praxe.

Em sequéncia, apos diligéncia a INFAZ de ORIGEM, a 5* JJF, no conduto do Acérddo JJF N° 0203-
05/013, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, tendo o voto do Relator se
consubstanciado na seguinte literalidade:

“O presente langamento de oficio, ora impugnado, contempla uma infragdo por descumprimento de obrigagdo
principal apurada através de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, que resultou na acusagdo
de omissdo de saida de mercadorias.

Apds a andlise dos termos constantes na pega defensiva, concluo, preliminarmente, pela rejeicdo das nulidades
arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos
reais e com o direito aplicdvel; foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, relatérios de
demonstrativos detalhados do levantamento fiscal, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais.

Os autuantes, diferente do que alega o sujeito passivo, aplicaram os procedimentos previstos na Portaria n°
445/98, com unidade de medida utilizada pelo autuado, bem como agrupamentos de itens, inclusive fazendo, em
sua informagdo fiscal e apos diligencia solicitada, portanto, por duas vezes, os ajustes de agrupamentos,
corrigindo erros de cdlculos apontados pelo autuado, bem como excluindo produtos com repeticdo nas
quantidades nos Estoques Inicial e Final, de tal forma que reduziu o valor exigido.
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Assim, ndo hd o que se falar em falta de elementos suficientes para se determinar com seguran¢a o
levantamento fiscal, bem como foram respeitados os principios da legalidade uma vez que o autuante pautou o
levantamento em consondncia com a legislacdo que rege a matéria, tipificando corretamente a infracdo através
dos dispositivos legais e regulamentares indicados a fl. 01 no campo proprio do Auto de Infragdo, além de ficar
evidenciada a busca da verdade material com as corregdes efetuadas no levantamento, constante da informagdo
fiscal e através de diligenciai solicitadas, atendendo as arguigcdes do autuado.

Quanto a ndo comutatividade serd enfrentada quando da andlise do mérito, até porque a exigéncia tributdria é
de omissdo de saida, ou seja, sairam mercadorias desacompanhadas de notas fiscais, sem oferecer, portanto, a
tributacdo, ndo havendo em se falar em crédito fiscal, jd que ocorreram os registros nas entradas.

Quanto a preliminar de nulidade, relativa ao fato de que o autuante ndo lavrou o Auto de Infragdo no
estabelecimento da empresa, o pardgrafo 1° do art. 39 do RPAF, prevé que o Auto de Infracdo pode ser lavrado
no estabelecimento do contribuinte, na reparti¢do fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infragdo.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia e pericia, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso Il “a” e “b”
do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de outra diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo s@o
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas.

Observo que os quesitos formulados pelo impugnante, o item “a” a natureza das mercadorias é de pleno
conhecimento do autuado e facilmente identificdvel ndo precisando para tanto de pericia técnica. No caso do
item “b” a natureza das operagéoes com mercadorias realizadas pelo autuado, importa saber que sdo operagoes
de entradas e saidas, jd indicadas pelo autuante em seu levantamento, cabendo, também, ao impugnante indicar
incorregdes em relagdo a tais registros. Da mesma forma o item “c”, pois se tratam de mercadorias tributdveis,
Jjd consignadas pelo autuante e quanto ao item “d” os codigos jd forma agrupados e as incorregées acolhidas
pelo autuante e cabe ao autuado, o que ndo fez, indicar, quanto ao item “d”, quais as mercadorias que entende
sujeitas ao Regime da Substituicdo Tributdria, Mercadorias com base de cdlculo reduzida, Mercadorias isentas
ou ndo tributdveis do ICMS, o valor contdbil das mercadorias por situagdo tributdria e quanto ao valor da base
de cdlculo do ICMS e o valor do imposto devido, jd foram apontados pelo autuante nos levantamentos e
demonstrativos acostados aos autos e com ciéncia do autuado. Quanto ao item “e”, foram efetuados os
agrupamentos indicados pelo autuado, bem os itens que ndo foram considerados também ndo foram alvo de
exigéncia fiscal.

As arguigdes de nulidades apresentadas pelo impugnante se entrelacam com as arguicdes de mérito, de tal
forma que em relagdo as que ndo foram ainda enfrentadas o faremos ao mesmo tempo, no que tange as duas
arguigoes.

Ndo compete a arguicdo de haver cendrio de inseguranga, pois os autuantes demonstram que a Infragcdo
constante do Auto de Infracdo/Termo de Encerramento (fl. 01) foi imputada por “Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis...” com base no “Anexo 01 - 2011 que
apresentam, exclusivamente, relatorios que demonstram omissoes de saidas, indicando claramente a motivagdo
da exigéncia fiscal.

Cabe destacar que foi apurado no levantamento quantitativo de estoque que o valor monetdrio das omissdes de
saidas (Anexo 01) foi maior que o valor monetdrio das omissoes de entradas (Anexo 02) e, por esta razdo, foi
considerado o valor monetdrio das omissoes de saidas, estando este procedimento de acordo com a Portaria n°
445/1998 em seu art. 13, I, ndo havendo confusdo, incoeréncia ou impropriedades alegadas pelo impugnante.

Constato que o Relatério de Omissées de Entradas, citados pela Impugnante, integrantes do Anexo 02, ndo
consta da descri¢do da Infragdo, conforme afirmam os autuantes, e ndo fundamenta a tipificagcdo e o cdlculo do
imposto devido e sim, servem para demonstrar que o valor monetdrio das omissdes de saidas foi maior que o
valor monetdrio das omissoes de entradas, caindo, também, por terra a fundamentagcdo do sujeito passivo
quanto a desobediéncia ao principio da ndo cumulatividade.

A base de cdlculo do imposto, tendo em vista que se trata de omissdes de saidas de mercadorias, foi
determinada em fungdo do preco médio calculado em consondncia com o que determina o art. 5°, I da Portaria
n®445/98.

Verifico, quanto a arguigcdo do autuado de que diversos codigos deixaram de ser agrupados, os autuantes
acatam, integralmente, o requerimento da Impugnante quanto a realizagdo de novo processamento de
agrupamento dos produtos constantes na Infracdo 1. Assim, apresentam novo relatorio Saidas de Mercadorias
Tributadas Maior que Entradas — 2011, com os agrupamentos realizados de acordo com todos os codigos dos
produtos informados pela Impugnante (fls. 138 a 165). Além do mais, foram expurgados, pelos autuantes na
aludida diligéncia, todos os produtos com inconsisténcia apontados pelo Impugnante, destacadamente, aqueles
onde havia repeticdo nas quantidades nos Estoques Inicial e Final.

A Impugnante apresenta “CODIGOS DE MERCADORIAS NAO INCLUSOS NA APURACAO DE ESTOQUE
PELA FISCALIZACAO” os Auditores Fiscais autuantes analisaram os novos cddigos informados pela
Impugnante alinham corretamente as seguintes conclusoes:
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1. A Impugnante apresenta relacdes acrescentando novos cédigos para todos os produtos constantes no
relatorio Saidas de mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2011 que embasa a Infracdo 01;

2. Os agrupamentos realizados pelos Auditores Fiscais autuantes foram relacionados nas citadas relacoes na
coluna “agrupamento fisco” e foram comparados com a coluna “cédigos ndo inclusos na fiscalizagcdo”
onde a Impugnante informa novos cédigos para produtos constantes no relatorio Saidas de mercadorias
Tributadas Maior que Entradas — 2011 fls. 82 a 106 e CD fl. 120;

3. Da andlise da comparagdo verifica-se que apenas alguns dos novos codigos de produtos relacionados,
efetivamente, foram encontrados nos arquivos da Impugnante;

4. Considerando que, definitivamente, a Impugnante apresentou os agrupamentos de todos os produtos de
acordo com a composi¢do do seu estoque, os Auditores Fiscais autuantes realizaram novo agrupamento,
conforme requerido pela Impugnante.

Esse procedimento efetuado pelos autuantes foram complementados com a diligéncia, as fls. 171 a 175, na qual
os mesmos acolheram mais uma vez as arguicoes do sujeito passivo, foram refeitos os cdlculos de todos os
produtos selecionados e relacionados no Auto de Infracdo. Desta forma, foram sanados os erros de cdlculos,
apontados ou ndo pelo Impugnante. Em relagdo aos valores idénticos aos do Auto de Infragcdo da IE n°
57.746.966 (Fls. 140), os autuantes alegam, sem contestagcdo especifica com demonstragdo contrdria, que o erro
se encontra na Informagdo Fiscal daquele Auto de Infracdo e ndo do presente Auto de Infracdo. Todos os
valores de estoque inicial e final referem-se a IE n° 64.111.216. Foram expurgados, também, como jd dito
anteriormente, todos os produtos com inconsisténcia apontados pelo Impugnante, destacadamente aqueles onde
havia repeti¢do nas quantidades nos Estoques Inicial e Final.

Quanto ao item apontado pelo autuado, arguindo que o mesmo deixou de considerar diversos codigos de
mercadorias (ex. 01341832 — Atm G Costa Solido Natural A. Fdcil 1 — 120 — Und 1, verifico que ndo consta das
omissoes de saidas, bem como do levantamento apds os ajustes realizados pelo impugnante, ou mesmo o item
sob o Codigo n® 01341-193 - ATUM G.COSTA RALADO NAT. LIGHT - 1x24 - 170G ao qual afirma que deveria
ser agrupado e alegar ter deixado de considerar no levantamento fiscal o valor de imposto recolhido sobre
aquele item de mercadoria.

No que tange a arguicdo de violagdo ao principio da ndo cumulatividade, ndo cabe acolhimento, pois foi
apurada e exigida a omissdo de saida de mercadorias, em razdo de falta de emissdo de notas fiscais, omitido as
mercadorias da tributacdo do ICMS, ndo havendo o que se falar em crédito fiscal que tenha direito o sujeito
passivo o que ndo se quer dizer, necessariamente, haver direito dos aludidos créditos nas omissoes de entradas.

No que alude as multas, foram aplicadas em consondncia com o art. 42, Ill, da Lei n° 7014/96, com redacdo
atual e vigente a época dos fatos gerados.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patriménio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigcdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugdes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo, com efeito, de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, jd analisado, ndo encontram

amparo fdtico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigacées tributdrias ora apuradas.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicagdo das aludidas multas, em conformidade com o art.
167 do RPAF/BA, bem como as decisdes dos Tribunais apontados pelo autuando ndo vinculam os atos
administrativos dessa unidade federativa.

Quanto a alegagdo de que ndo caberia a cobranga cumulativa do imposto, da multa e dos acréscimos
monetdrios, de igual forma, ndo posso aceitar a linha argumentativa do autuado, por diversas razdes. A
primeira é a de que a matéria possui cardter legal, a vista do disposto no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
artigo 161, sendo, de igual modo, prevista a sua cobranga, no artigo 137 do RICMS/BA, ao dispor que, para
fins de atualizagcdo monetdria, os débitos do ICMS, quando pagos em atraso, serdo convertidos em quantidade
de UFIR’s ou de outro indice que venha a ser adotado para atualizacdo dos créditos tributdrios da Unido, no
caso presente a variagdo da taxa SELIC. Quantos aos acréscimos moratdrios, trata-se de igual forma, de
cobranga diante do ndo recolhimento tempestivo da obrigagdo tributdria, estando a sua previsdo legal nos
artigos 138 e 138-B, especialmente o incido II, do multimencionado RICMS. Jd os acréscimos moratorios estao
previstos no mesmo diploma legal, artigo 139.
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Note-se que a legislacdo em momento algum fala em cobranga de juros, e sim de acréscimos moratorios diante
do inadimplemento da obrigagdo tributdria, vez que o conceito de juros refere-se a juros de mora que é uma
taxa percentual sobre o atraso do pagamento de um titulo de crédito em um determinado periodo de tempo, e
representam a pena imposta ao devedor pelo atraso no cumprimento de sua obrigagdo.

Os juros de mora funcionam como uma espécie de indenizacdo pelo retardamento na execugdo do débito, e
podem ser convencionados entre as partes ou, na auséncia de convengdo, aplicados aqueles determinados pela
lei. Sao acréscimos permitidos em lei ao credor de uma divida, sendo um mecanismo legal para evitar o calote
dos que estdo devendo. Em suma, com sua cobranga, busca-se mera atualizagdo de valor.

Jd a multa possui a natureza de pena, pelo cometimento de ato ou prdtica de conduta definida em norma legal
como ilicita, no caso, sob o aspecto tributdrio. Como visto, se afiguram como institutos distintos, ndo podendo
ser confundidas, e, por consequéncia passiveis de aplicacdo cumulativa.

A propdsito, Parecer da Divisdo de Tributagdo da Secretaria da Fazenda (DITRI), de n° 1565/2000, possui a
seguinte Ementa:

ICMS. ACRESCIMO MORATORIO. PAGAMENTO DOS ACRESCIMOS MORATORIOS DECORRENTES
DO PAGAMENTO DE DEBITOS TRIBUTARIOS FORA DO PRAZO REGULAR.

O mesmo, citado nesta oportunidade a titulo de exemplo, reafirma nosso entendimento acima posto.

A respeito da incidéncia do acréscimo moratorio, via utilizagcdo da taxa SELIC, a matéria jd tem o entendimento
pacificado, sendo amplamente aceita a sua cobranga, inclusive no dmbito do Supremo Tribunal Federal, a vista
de vdrias decisées no sentido de que pode ser aplicada para atualizagdo de débitos tributdrios. Como exemplo,
cito Decisdo da ministra Carmem Liicia, a qual transcrevo:

RE 602749 AgR/SC - SANTA CATARINA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Julgamento: 01/02/2011 Orgdo Julgador: Primeira Turma

5. Ademais, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a controvérsia sobre a incidéncia da
taxa SELIC sobre débitos tributdrios demanda a andlise da legislacdo infraconstitucional aplicdvel d
espécie. Assim, a pretensa afronta a Constituicdo, se tivesse ocorrido, seria indireta, o que ndo viabiliza o
processamento do Recurso extraordindrio.

Neste sentido, o seguinte julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAODINARIO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
INCIDENCIA DA TAXA SELIC SOBRE DEBITOS TRIBUTARIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356). IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (RE 570.820 Ag.R, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJ 19.12.2008)”.

Jd o ministro Marco Aurélio Melo adentra ainda mais nesta discussdo, ao decidir;

Al 760894 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 02/12/2010 Orgio Julgador: Primeira Turma

No que tange a taxa SELIC, dispée o § 1° do artigo 161 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN):

“Art. 161, do CTN: O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagcdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”.

“§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més
(...)7 (grifei).

A taxa SELIC compreende correcdo monetdria e taxa de juros reais, ndo tendo qualquer natureza
remuneratdria, mas representa apenas o custo que a Fazenda tem para captar Recursos no mercado.

Ademais é pacifica orientagdo do STJ no sentido de que o artigo 161, §1°, do CTN, autoriza a previsdo por lei
diversa dos juros moratdrios, o que permite a ado¢do da taxa SELIC, ndo havendo falar em ofensa ao art. 150,
I, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, demonstrado que a Corte Maior da justica pdtria aceita a aplicagdo da taxa SELIC, nos débitos
tributdrios, esquivando-se de apreciar a sua constitucionalidade, por entender que a matéria é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo ofensa a principio constitucional, conforme explicitado no voto do Ministro
Marco Aurélio Melo, nada mais nos cabe argumentar ou acrescentar a discussdo, sendo concluir pela coeréncia
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e base legal do procedimento da Fazenda Piiblica Estadual, especialmente no caso em tela ora apreciado.

Diante do acima alinhado considero o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE e o seu valor total fica
alterado de R$235.809,57, para o valor total de R$191.157,88.”

Irresignado com a Decisdo de Primeira Instancia, o autuado interpds, tempestivamente, o
Recurso Voluntdrio de fls. 223/241, objetivando a modificacdo do acérddo hostilizado nos pontos
que lhe foram desfavoraveis, reprisando os fundamentos apresentados na impugnacao.

Preliminarmente, postulou pela nulidade do auto, embasando-se na tese de que a lavratura
ocorreu sem a devida entrega de relatdrios, tabelas e demonstrativos elaborados pelos autuantes,
os quais serviram de base para o levantamento fiscal e fixacdo do valor do crédito tributdrio
apurado.

Aduziu ofensa a legislagdo por parte do sujeito ativo, porquanto descumprida a exigéncia contida
no paragrafo 3° do art. 8° do RPAF/99 — BA e requereu a declaracdo de nulidade com base no teor
do art. 18,1V, “a” do Decreto n° 7.629/99.

No mérito, reiterou as alegacdes de que os autuantes ndo acolheram, ao revisar o levantamento
quantitativo de estoque, todos os agrupamentos de itens da mesma espécie de mercadorias
constantes das planilhas apresentadas na defesa, bem como mantiveram diversas inconsisténcias
no referido levantamento.

Sustentou que a omiss@o do Fisco de agrupar e reunir os diversos itens de mercadorias da mesma
espécie num item de mercadorias afins objeto do levantamento fiscal originou a constitui¢do de
crédito tributdrio inexistente face a apuracdo de imposto inconsistente, trazendo aos autos
exemplos de cédigos de mercadorias que teriam sido desprezados pelo preposto fiscal e, em
consequéncia, deixaram de ser agrupados e reunidos no mesmo item de mercadoria.

Pugnou, também, pelo direito a concessao de 10% a titulo de crédito fiscal sobre o valor total das
omissdes apuradas na acao fiscal.

Concluiu requerendo: “A reforma da Decisdo proferida pela 5¢ Junta de julgamento fiscal para
julgar improcedente parte do Auto de Infracdo, em conseqiiéncia, excluir o crédito tributdrio
apurado pelo Auditor Fiscal como base nas razoes de Recurso, como tinica medida capaz de
afinar-se com os superiores postulados da Lei, da Verdade e da Justica.

Em sendo mantida r. Decisdo, reitera os termos da defesa e manifestacdo apresentadas,
pugnando pelo reprocessamento total de agrupamento dos itens de mercadorias de acordo com
a Portaria n°® 445/1998, caso seja, ultrapassada o pleito de nulidade do Auto de Infragdo.
Renova-se o pedido de pericia contadbil.”

A PGE/PROFIS, as fls. 246/247, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, por existir
uma repeticdo dos argumentos defensivos e a auséncia, no Recurso, de novos elementos ou
provas capazes de modificar a Decisdo de piso.

Na assentada da Pauta de julgamento do dia 17/06/2014, a 1* CJF converteu o processo em
diligéncia ao autuante (fls. 249/250), visando verificar se todos os produtos indicados pelo
contribuinte foram devidamente agrupados e, se necessdria, a elaboracdo de novos
demonstrativos de débito.

O autuante, as fls. 254/256, prestou a informacao fiscal solicitada no pedido de diligéncia e, ao
fim, concluiu que, apds analisados os argumentos, o Auto de Infracdo seria alterado em relagdo a
ultima informacao fiscal, passando de R$235.809,57 para o valor total de R$138.006,33.

Depois de intimado, o autuado se manifestou as fls. 262/267, afirmando que o preposto fiscal
realizou, de forma parcial, o agrupamento dos produtos, reiterando os termos da defesa e
manifestacdes apresentadas e pugnando para que fossem apreciadas, na totalidade, as questdes
por ele levantadas naquela manifestacao fiscal.

Em pauta suplementar do dia 30/04/2015, a 1* CJF, considerando a existéncia de algumas
divergéncias de dados entre os demonstrativos originais e os novos, apresentados as fls. 257 e 258,
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entendeu a Camara ser prudente que os referidos demonstrativos fossem objeto de revisdo pela
ASTEC — Assessoria Técnica (fls. 273/274), de modo que fosse verificado se todos os produtos
indicados pelo sujeito passivo compunham o levantamento de estoque, bem assim se eram
passiveis de agrupamento e, em caso positivo, elaboracdo de novo demonstrativo de débito, tal
como determinado na Portaria n® 445/98.

O auditor diligente, designado pela ASTEC, emanou o Parecer ASTEC n°® 083/2016 (fls. 276/278),
onde confirmou que o procedimento fiscal foi revisado a partir dos arquivos originais,
computando o agrupamento com insercao de todos os cédigos indicados pelo recorrente que nao
constavam dos dados originais, no caso apenas 97 entre os 648 ditos pelo autuado, ajustando o
procedimento.

Uniformizados os precos para os constantes nos arquivos originais, a exigéncia fiscal passou de
R$138.006,33 (diligéncia de fls. 254/258) para R$111.927,14, anexados novos demonstrativos de
débito (279/281).

Cientificado do resultado da diligéncia da ASTEC, o sujeito passivo se manifestou no sentido de
concordar integralmente com o novo valor apurado para o crédito tributdrio (R$111.927,14),
informando, naquela oportunidade, que em 18/12/2015, com amparo na Lei n°® 13.449/2015, recolheu
ao Estado a quantia de R$138.006,33, cujo valor apurado com acréscimo moratdrio, totalizou
R$166.567,42, conforme guia de pagamento anexada.

Requereu, diante do recolhimento efetuado com efeito de pagamento do débito tributario, a
restituicdo e/ou autorizacdo para compensar em sua escrita fiscal a quantia de R$26.079,19,
corrigido monetariamente, repita-se, em face de ter efetuado o pagamento a maior e para evitar o
enriquecimento sem causa por parte do erario estadual.

Os autuantes foram notificados para tomar ciéncia da Diligéncia do CONSEF (fls. 273 a 274), do
Parecer da ASTEC n° 0083/2016 (fls. 276/282) e da Manifestacdo do Contribuinte (fls. 287 a 293).

As fls. 295/296 encontra-se a Manifestacdo dos Autuantes (fls. 254 a259), concordando com o
resultado da udltima revisdo fiscal da ASTEC e asseverando que, uma vez comprovada a quitagio
do crédito tributdrio revisado, ndo se opunham ao ressarcimento do contribuinte, conforme
documentos comprobatérios as fls. 288 a 292.

VOTO

Reportam os autos a Recurso Voluntério formalizado contra o Acérdao n°® 0203-05/13, prolatado
pela 5* JJF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo supra identificado, face o suposto
cometimento de infracdo por descumprimento de obrigacdo principal apurada através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, que resultou na acusa¢do de omissao de
saida de mercadorias.

Apoés andlise do teor da pega defensiva, concluo, preliminarmente, pela rejeicao das nulidades
arguidas pelo autuado, uma vez que a descri¢do dos fatos e sua capitulacdo legal sdao condizentes
com os fatos e com o direito aplicavel, tendo sido obedecido o devido processo legal, através do
qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que teve acesso as pecas
necessarias a sua defesa, relatorios de demonstrativos detalhados do levantamento fiscal, bem
como cumpridos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Os autuantes, diferentemente do que alega o sujeito passivo, aplicaram os procedimentos
previstos na Portaria n°® 445/98, com unidade de medida utilizada pelo autuado, assim como os
agrupamentos de itens, inclusive procedendo, na informacdo fiscal e apds as diligéncias
solicitadas, os ajustes de agrupamentos, corrigindo erros de cdlculos apontados pelo autuado,
além da exclusdo de produtos com repeticao nas quantidades de Estoques Inicial e Final, de tal
forma reduzindo o valor exigido.

Portanto, ndo é possivel se cogitar de falta de elementos suficientes para se determinar com
seguranca o levantamento fiscal, bem como foram respeitados os principios da legalidade, uma
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vez que o autuante pautou o levantamento em consonéncia com a legislagdo que rege a matéria,
tipificando corretamente a infracdo através dos dispositivos legais e regulamentares indicados a
fl. 01 no campo proprio do Auto de Infracdo, além de ficar evidenciada a busca da verdade
material com as correcdes efetuadas no levantamento, constante da informacgao fiscal e através
de diligéncias solicitadas, atendendo as arguicdes do autuado em todo desenvolvimento da acdo
fiscal.

No que tange ao mérito, apds andlise dos autos, sobremodo da diligéncia solicitada a ASTEC
(Parecer n° 0083 - fls. 276/281), verifico que o PAF foi submetido a diversas revisdes onde foram
parcialmente acolhidos os argumentos do sujeito passivo, disso resultando redu¢do da autuacdo,
a qual, depois da apuracdo procedida pelo representante da Assessoria Técnica do CONSEF,
finalizou para a infragdo o valor de R$111.927,14, importe acolhido tanto pelo autuado, quanto
pelos autuantes, e que, por considerar correto, adoto como valor exato para decidir a lide.

Ocorre que, na oportunidade da Manifestacdo de fls. 288/289, o sujeito passivo informou ter
reconhecido o débito apurado na revisdo de fls. 254 a 258, quando foi reduzida a imputacdo para
R$138.006,33, razdo pela qual efetuou o pagamento, com amparo na Lei n°® 13.449/2015, adicionado
dos acréscimos moratérios, totalizando o valor de R$166.567,42, antes de ter ciéncia da ultima
diligéncia (fls. 276/281).

No que concerne ao requerimento do recorrente para concessdao de crédito financeiro no valor
equivalente ao pagamento a maior do julgado para a infracdo, ou seja, R$26.079,19, sob o
fundamento de que o imposto cobrado nos autos teria sido recolhido a maior em favor da
Fazenda Estadual da Bahia, tal operacdo s6 encontra amparo na legislacdo tributdria através de
requerimento do procedimento de restituicdo ou compensacdo do indébito, sendo facultado ao
contribuinte ingressar com pedido de restituicdo, de acordo com a previsibilidade do art. 73 e
seguintes do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar como
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, no valor de R$111.927,14, devendo o processo ser
encaminhado a reparti¢do fiscal de origem para as providéncias inerentes ao acompanhamento da
efetivacao dos pagamentos ja efetuados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298932.0013/12-0,
lavrado contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$111.927,14, acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo os autos
ser encaminhados a reparticao fazenddria de origem para fins de homologacao dos pagamentos ja
efetuados com amparo na Lei n° 13.449/2015.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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