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ACORDAO CJF N° 0037-12/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE./ INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Auto de Infracdo Modelo 4, especifico para fiscaliza¢ao
do transito de mercadorias, lavrado para alcancar
operacdes de comércio. Termo de ocorréncia invalido,
nao materializa fiscaliza¢do de mercadorias em transito.
Nao cumprimento do devido processo legal. Nulidade
do Auto de Infragdo, com base no art. 18, IV, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.
Representacdo a autoridade competente, INFAZ Varejo,
para refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas
apontadas. Mantida Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 6* Junta de Julgamento Fiscal que, por
unanimidade, julgou Nulo o Auto de Infracdo em referéncia o qual fora lavrado para reclamar
crédito tributario no valor de R$135.597,82, Acordao JJIF N° 0093-06/16, em face do cometimento da
seguinte infracdo a legislagao do ICMS: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagao
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da Federacao, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

O ilustre relator da Decisdo recorrida assim fundamentou o seu voto:
voTo

Verifico que o Auto de Infracdo aponta a falta de recolhimento do ICMS, antes da entrada no territorio deste
Estado, relativo a antecipagdo tributdria parcial de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo,
relacionadas na Nota Fiscal Eletronica, cuja copia do Documento Auxiliar (DANFE) estd acostada a fl. 07. As
mercadorias foram adquiridas por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos no § 2° do art. 322 do
Regulamento do ICMS, que possibilita o pagamento do ICMS até o dia 25 do més subsequente ao da entrada
das mesmas no estabelecimento.

O autuado argui a nulidade do presente Auto de Infragdo alegando cerceamento do direito de defesa, tendo em
vista ndo lhe ter sido disponibilizado todos os papeis de trabalho necessdrios a elaboragdo de sua impugnagdo,
bem como o fato de o procedimento adotado na agdo fiscal ser incompativel com a fiscalizagdo no transito de
mercadorias e, ainda, o documento intitulado “Termo de Ocorréncia Fiscal”, lavrado para fundamentar o
referido procedimento, além de ndo estar assinado pelo autuado, consta nele data diferente da real data de
entrada das mercadorias no Estado.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que, conforme preconiza o art. 2° do RPAF, a instauragdo, preparo,
instrugdo, tramitagdo e Decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros principios, o da
legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa. Do exame das pecas processuais, observo a
existéncia de vicios juridicos intransponiveis relativos a legalidade do langcamento, que é um ato vinculado,
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

No caso concreto, verifico que o Auto de Infragdo foi emitido no Modelo 4, proprio para as agées desenvolvidas
pela fiscalizagcdo no trdnsito de mercadorias. Assim, a agdo fiscal, em observancia ao art. 28, incisos IV e IV-A
do RPAF, deve ser precedida da lavratura do Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal. Verifico
que, efetivamente, para legitimar a agdo fiscal, a autuante acostou as fls. 04 o Termo de Ocorréncia Fiscal.
Entretanto, constato que o mesmo ndo se presta para fundamentar o presente procedimento.
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Com efeito, apesar do Termo de Ocorréncia Fiscal indicar o autuado como detentor das mercadorias e nomed-
lo como depositdrio, ndo se constata no documento a assinatura do autuado, consta apenas a assinatura da
autuante. Além de maculado com o vicio da falta de assinatura do autuado, o referido termo apresenta
inconsisténcia relativa a data de entrada da mercadoria no estado. Com relagdo a esse quesito, verifica-se que
no demonstrativo de débito, acostado a fl. 02, estd registrada, como data da ocorréncia, a data de 30/12/2015.
Jd no Auto de Infragdo e no Termo de Ocorréncia Fiscal a data registrada é 04/03/2016. Constata-se ai uma
divergéncia de trés meses, situagdo incompativel com a fiscalizagcdo de trdnsito, posto que esta é instantdnea,
prevalecendo como verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal, o que ndo se comprova nessa
situagdo. Observa-se a existéncia de fato pretérito em que caberia a adogdo de procedimento aplicdvel a
fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive observando a destinagcdo
das mercadorias adquiridas.

Entendo que a auséncia de assinatura no Termo de Ocorréncia Fiscal indica que ndo foi dado a conhecer ao
sujeito passivo o inicio da agdo fiscal, o que, forcosamente, nos leva a concluir que o Auto de Infracdo nasceu
sem qualquer respaldo legal para ter sustentacdo, vez que afrontou, claramente, o principio constitucional da
ampla defesa.

Desta forma, no que pese na sua informagdo a autuante alegar que a agdo fiscal partiu de uma obrigacdo
vinculada em cumprimento a um Mandado de Fiscalizagdo, em consondncia ao que determina o Decreto n°
14.208/12, verifico que a autoridade fiscalizadora ndo agiu, conforme se obriga, nos estritos termos da
legislagcdo e ndo observou a garantia constitucional do devido processo legal, umbilicalmente relacionada a
todo procedimento administrativo que se procura reputar adequado.

Diante de tal constatagdo, considero que o lancamento é nulo, posto que, além de ter sido adotado
procedimento relativo a fiscalizagdo de transito, quando deveria ter sido adotado o procedimento aplicdvel a
fiscalizagdo de estabelecimento, com observdncia de todas as formalidades legais, observo que foram acostados
aos autos documentos sem assinatura do autuado, que ndo se prestam para legitimar a ag¢do fiscal. Diante de
tais fatos, ndo se pode deixar de destacar que no desempenho de sua fungdo, o agente fiscal, na constituicdo do
crédito tributdrio, estd obrigado a observar as regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo
devido o imposto, bem como as regras de direito formal, que determinam como deve proceder.

Registro que, em situacoes andlogas a descrita, esse Conselho de Fazenda tem se posicionado no sentido de
anulagdo do ato administrativo conforme manifestado, dentre outros, nos Acorddos JJF N° 0079-02/15, 0083-
02/15, 0099-04/15 e 0193-05/15.

Assim, pelas razoes apresentadas e em consondncia com as decisoes jd prolatadas nesse CONSEF, voto pela
NULIDADE do Auto de Infragdo e, nos termos do art. 21 do RPPAF, recomendo a autoridade administrativa
que analise a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a salvo
de falhas e incorregoes.

A Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n°7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdo da 6 JIF que julgou Nulo o Auto de Infracio em
epigrafe, lavrado em face do cometimento da seguinte infracdo a legislagdo do ICMS: Falta de
recolhimento de ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da federagcdo, por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal. Consta na descri¢do dos fatos
informacoes complementares: Acdo Fiscal originaria da SAT, COE —Central de Operacoes
Estaduais. Mandado de Fiscalizagdo n° 2399478000161-2016131.

O autuado argui a nulidade do presente Auto de Infragdo alegando cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista ndo lhe ter sido disponibilizado todos os papeis de trabalho necessarios a
elaboracdo de sua impugnacdo, bem como o fato de o procedimento adotado na agao fiscal ser
incompativel com a fiscalizagdo no transito de mercadorias e, ainda, o documento intitulado
“Termo de Ocorréncia Fiscal”, lavrado para fundamentar o referido procedimento, além de nao
estar assinado pelo autuado, consta nele data diferente da real data de entrada das mercadorias no
Estado.

Consta dos autos: Memoria de Célculo, Termo de Ocorréncia Fiscal, Termo de Fiscalizacao,
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resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio, Constatacio de Eventos do Transito de
Mercadorias e cépia do DANFEs de n° 302.320 (fls.07 a 18).

De plano, observa-se que o modelo do Auto de Infracdo adotado neste caso € o apropriado as
autuacgdes da fiscalizacdo de transito (modelo 4) e que o preposto do Fisco é Agente de Tributos
Estaduais, cuja competéncia tem previsao expressa e delimitada em Lei Estadual e no RPAF BA
(Decreto n® 7.629/99).

A fiscalizacdo de transito ocorre quando as mercadorias estdo, por 6bvio, em transito, ou seja,
quando a ac¢do fiscal € desenvolvida diante da constatacdo efetiva do transito das mercadorias,
em situacdo irregular, competéncia para a autuacdo dos Agentes de Tributos Estaduais.

O que caracteriza a situacio de “mercadorias em trdansito” nado € o fato de a autoridade fiscal se
encontrar lotado na fiscalizagdo de transito, ou a utilizacdo de modelo de Auto de Infragao,
proprio para as agdes do transito, mas, sim, o fato de as mercadorias se encontrarem
efetivamente em transito, quando da ocorréncia da situacdo sob a investigagdo, o que,
efetivamente, ndo ocorreu, no caso em concreto. Constato que, apesar da data da lavratura do
Auto de Infracdo constar 04/03/2016, o demonstrativo da base de cdlculo acostado aos autos (fl.
02), discrimina operacdo ocorrida em 30/12/2015.

Constato que a auséncia de assinatura no Termo de Ocorréncia Fiscal (fls. 12), indica que nao foi
dado a conhecer ao sujeito passivo o inicio da acdo fiscal, o que, forcosamente, leva a concluir
que o Auto de Infragdo nasceu sem qualquer respaldo legal para ter sustentacdo, vez que
afrontou, claramente, o principio constitucional da ampla defesa.

Da andlise dos fatos contidos nos autos presentes, comungo com o entendimento externado pelos
julgadores de Primeira Instancia administrativa, uma vez que os atos foram praticados por
autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente, gerando incerteza na lavratura do presente Auto de
Infracdo, os quais apresentam vicios que considero insandvel, impondo a nulidade da autuacao,
com base no art. 18, I, do RPAF/BA.

Recomendo, nos termos do Art. 21 do RPAF-BA/99, a autoridade competente, INFAZ Varejo, para
andlise e possibilidade de determinar a nova acdo do procedimento fiscal pela fiscalizacdo, a
salvo de falhas.

Diante destes fatos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 210727.1071/16-2, lavrado contra ALEXANDRE
LOPO PINTO (SNIPER ARMAS E MUNICOES) - ME. Representa-se a autoridade competente,
INFAZ Varejo, para andlise e possibilidade de determinar a nova a¢ao do procedimento fiscal pela
fiscalizacdo, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de fevereiro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

MAURICIO SOUZA PASSOS- RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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