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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) LANCAMENTO NA ESCRITA FISCAL EM
DUPLICIDADE. Irregularidade demonstrada nos autos.

Mantida Decisdo recorrida. b) MERCADORIAS
ENQUAQRADAS NO REGIME DE B SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA COM FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA.

¢) SERVICOS DE COMUNICACAO UTILIZADOS NA

COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS. d) SERVICOS
DE ENERGIA ELETRICA UTILIZADOS NA

COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS. €) AQUISICOES

DE BENS PARA O ATIVO FIXO. f) AQUISICOES DE
MATERIAIS PARA USo E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Fatos comprovados nos autos.

Mantida decisdes recorridas. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES DE BENS PARA INTEGRAR O

ATIVO FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO. O imposto
devido referente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual nas aquisi¢des de bens para integrar o
ativo fixo do estabelecimento foi registrado na rubrica
de “outros débitos”, da competéncia de Dez/10.

Infracdo insubsistente. Modificada Decisdo recorrida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

a) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) ANTECIPACAO
PARCIAL. Contribuinte ndo logra éxito em elidir a
autuacdo. Mantida decisdes recorridas. Rejeitada
preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decis@o da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/06/2015, que exige crédito tributdrio no
valor total histérico de R$28.957,35, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes:

1. 01.02.20 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documento fiscal em
duplicidade. Creditou-se de ICMS devido por antecipagdo parcial em duplicidade no més de junho de 2010, no
valor de R$283,00, acrescido da multa de 60%;

2. 06.01.01 - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio do
estabelecimento, no més de dezembro de 2010, no valor de R$1.000,00 acrescido da multa de 60%;

3. 01.02.36 - utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de Comunicagdo utilizado na
comercializacdo de mercadorias, no valor de R$742,13 acrescido da multa de 60%, nos meses de agosto a
dezembro de 2010;

4. 01.02.01 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida para integrar o
ativo permanente do estabelecimento nos meses de julho e dezembro de 2010, no valor de R$3.624,18 acrescido

da multa de 60%;

5. 01.02.18 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias nos meses de marco a outubro e dezembro de 2010, no valor de R$8.682,91
acrescido da multa de 60%;
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6. 01.02.02 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a material adquirida para uso e consumo
do estabelecimento nos meses de janeiro a outubro e dezembro de 2010, no valor de R$5.356,52 acrescido da
multa de 60%;

7. 01.02.06 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com pagamento
do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de abril, maio, julho, setembro e outubro de 2010 no valor de
R$2.071,59, acrescido da multa de 60%;

8. 07.15.02 - recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas a comercializacdo, nos meses de fevereiro, maio,
Jjulho a setembro e dezembro de 2010, no valor de R$1.350,08 acrescido da multa de 60%;

9. 07.01.02 - recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, nos meses de janeiro a
Jjunho, agosto, setembro e dezembro de 2010, no valor de R$5.846,94, acrescido da multa de 60%;

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 65 a 76, requerendo preliminarmente a nulidade
absoluta do auto em epigrafe, e caso resista os argumentos preliminares que seja determinado a
improcedéncia total do Auto de Infracdo, restabelecendo assim o direito e a justica e que seja
feito a restituicdo dos valores recolhidos a maior.

O autuante detalhou a informacdo fiscal as fls. 224 a 229, rebatendo as justificativas da defesa e
decidindo pela manutenc¢ao a procedéncia total do Auto de Infragao.

Nesse caminhar a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 3* JJF que
votou pela Procedéncia do Auto de Infracdo, nos seguintes termos:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal relacionado ao ICMS no montante de R$
28.957,35, acrescido da multa de 60%, relativo a 09 (nove) irregularidades, conforme descrito na inicial que
serdo o objeto da apreciagdo nas linhas seguintes.

O defendente alegou que o Auto de Infracdo seria nulo, considerando que o artigo 38 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 determina que para ser caracterizado, no Auto de Infracdo o valor
tem que ser igual ou superior a R$ 39.720,00. Como o referido lancamento fiscal tem por montante o valor de
R$ 28.957,35, entendeu que ndo se pode falar em Auto de Infragcdo e sim de Notificagdo Fiscal conforme
determina o artigo 48 do RPAF/99.

Observo que a matéria citada pelo contribuinte estd normatizada no § 3° do art. 38 do RPAF/99, que para
melhor entendimento reproduzo, in verbis:

Art. 38. O Auto de Infracdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou superior a R$
39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infracdo a legislacdo
tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigagcdo acessoria.

§ 3° O débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do tributo
e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das
multas, da atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

Analisando o dispositivo expresso acima, podemos observar que o valor a que se refere a norma, ndo se
restringe ao valor historico cobrado no lancamento fiscal e sim, ao consignado discriminadamente no
demonstrativo de débito, parte integrante do Auto de Infracdo fls.06/08, onde consta acrescido ao débito, a
atualiza¢do monetdria, multa e demais acréscimos legais.

Dessa forma, a alegagdo defensiva encontra-se equivocada, rejeito, portanto, a nulidade suscitada.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra no presente PAF viola¢do ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informacdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, ndo estando
presentes nos autos, qualquer dos motivos de nulidades elencadas nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Observo que foi imputado ao autuado o cometimento de nove infracoes a legislacdo tributdria. Da andlise da
defesa apresentada associada aos documentos trazidos ao PAF para sustentar suas alegagées, constato que o
sujeito passivo ndo negou ter cometido qualquer das irregularidades apontadas pela fiscalizagdo. Restringiu-se
a alegar que teria realizado recolhimentos maiores que os valores apurados em seu livro RAICMS no periodo
fiscalizado e que tais valores compensariam o imposto cobrado pelo Auto de Infragdo, remanescendo ainda
importdncias a serem restituidas pelo Fisco.

No mérito, as infragbes apuradas pelo Fisco referem-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referentes ao lancamento em sua escrita fiscal de: duplicidade de ICMS antecipagdo parcial, infracdo 01;
aquisicdo de Comunicagdo utilizada na comercializacdo de mercadorias, infracdo 03; mercadoria adquirida
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para integrar o ativo permanente do estabelecimento, infracdo 04; aquisicdo de energia elétrica, na
comercializagdo de mercadorias, infracdo 05; material adquirido para uso e consumo do estabelecimento,
infragdo 06; aquisicdo de mercadorias com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, infragdo 07.

Compulsando os autos, verifico que o autuado ndo apontou qualquer fato desconstitutivo, impeditivo ou
modificativo das infracdes relatadas. Apenas apresentou o entendimento de que teria efetuado recolhimentos em
montantes superiores aos valores lancados no Auto de Infragdo e com isso, ndo sé compensaria os valores
devidos, como teria o direito de requerer ao Estado, a restituicdo do indébito, conforme documentos que
anexou.

O autuante na informagdo fiscal, afirmou que da andlise dos documentos acostados ao PAF pela defesa,
constatou que o autuado efetivamente, recolheu o ICMS apurado sob regime normal, a maior do que o langado
a recolher em sua escrita fiscal. Entretanto, comentou a intengdo do autuado em pleitear a restituicdo do que foi
pago a mais e que pelos termos da defesa o contribuinte revela entendimento de que teria direito a restitui¢do
dos valores recolhidos a mais, abatendo-se apenas o valor do ICMS normal apurado, sem, contudo diminuir os
créditos indevidos langados em seu livro Registro de Apuragdo, apontados no Auto de Infragdo.

Da andlise dos elementos que compdem o PAF observo que as irregularidades foram apuradas com base nos
livros e documentos fiscais do autuado apresentados a fiscalizacdo que identificou em sua escrituragdo fiscal,
diversos créditos utilizados indevidamente. O autuado que exerceu livremente o contraditorio e a ampla defesa,
ndo trouxe aos autos qualquer elemento que tivesse o conddo de elidir estas infracoes, portanto restaram
devidamente caracterizados estes itens do Auto de Infragdo.

Quanto a alegacdo do defendente, de que em todos os meses de ocorréncias das infragdes realizou
recolhimentos a maior do que o ICMS apurado sob regime normal langado em seu Livro Registro de Apuragdo,
requerendo a compensagdo, saliento que ndo hd previsdo legal nesse sentido, nesta fase do processo
administrativo fiscal. No entanto, sendo um indébito, tem o contribuinte, oportunamente, o direito de postular a
restituicdo do valor indevidamente langado, inclusive para quitar os valores lancados neste Auto de Infracdo.

No caso em exame, o contribuinte poderd requerer a restituicdo do indébito na forma preconizada pelos arts. 73
e 74 do RPAF/99, cuja apreciacdo serd feita pela autoridade fazenddria competente, recomendando-se uma
nova agdo fiscal, que diante dos livros e documentos do autuado, seja refeito a conta corrente fiscal do autuado,
com o objetivo de apurar a legitimidade dos valores alegados.

A infracdo 02 refere-se a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do prdprio estabelecimento, no més de dezembro de 2010, no valor de R$1.000,00. O autuado adquiriu no
estado do Parand uma Cdmara Frigorifica Térmica conforme nota fiscal n° 1489, demonstrativo fl. 11.

Observo que é devido o imposto referente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual nas aquisi¢oes
em outras unidades da Federagdo, de bens para integrar o ativo fixo do estabelecimento, nos termos do art. 2°

do inciso 1V da Lei 7.014/96.

O autuado ndo carreou aos autos qualquer elemento que tivesse o conddo de elidir a autuagdo. Infragcdo
procedente.

As infragoes 08 e 09 tratam respectivamente, do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo destinadas a comercializacdo e do
recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisigcdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo.

O impugnante alegou que nesse item da autuagdo, parece que os recolhimentos ndo foram observados, pois os
impostos foram totalmente recolhidos conforme DAES que anexou, onde constariam os niimeros das notas
fiscais que foram cobradas pelo auditor.

Analisando os documentos apresentados, vejo que os valores recolhidos pelo autuado, constantes da relagcdo
juntada as folhas 101 a 105, foram todos considerados e langados no levantamento fiscal. Saliento que nestas
infragoes foram exigidos créditos em decorréncia de recolhimento realizado a menos pelo sujeito passivo, sendo
levados em consideracdo para apuragcdo do ICMS devido, os valores efetivamente recolhidos. Infragoes 08 e 09
mantidas.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JJF, o autuado interpds Recurso Voluntario as fls.

255 a 272, com o intuito de requerer a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracio em
epigrafe.

Inicialmente suscita preliminar de nulidade absoluta do Auto de Infracdo quanto a sua forma,
com base no artigo 38 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, este que diz
que para ser caracterizado o Auto de Infracao deve ser de igual valor ou superior a R$39.720,00.
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Explica que o langamento de oficio ora analisado tem montante de R$28.957,35, dessa forma,
justifica, assim como fez em sua impugnacao, que nao se deve falar em Auto de Infragdo e sim
em Notificacao Fiscal, se embasando no Art. 48 do RPAF/BA/99.

Salienta que, como se ndo bastasse a nulidade absoluta do Auto de Infrac@o, o autuante nao agiu
da forma costumeira quando da anélise e coleta dos dados, conforme explica abaixo.

No que tange a infragdo 1, assevera que autuacdo ndo poderd prosperar, ao explicar que na
competéncia alegada, recolheu ICMS normal no valor de R$4.366,92, sendo assim, recolheu ICMS a
mais do que o ICMS declarado, por esta razdo, mesmo utilizando indevidamente o crédito no
valor de R$283,00 alegado pelo autuante, afirma que o Fisco ndo teve prejuizos, pois na
competéncia em questdo houve recolhimento a mais, com isso, requer a improcedéncia da
infragdo.

Referente a infracdo 2, afirma que o autuante nao teve a cautela de identificar o pagamento do
ICMS-DIFAL, lancando indevidamente o crédito tributdrio e induzindo o pagamento em
duplicidade, com isso, requer também a improcedéncia total da infracao.

No que tange as infracdes 3, 4, 5, 6 € 7, alega que nas competéncias citadas o autuante menciona a
utilizacdo de crédito indevido, contudo fica evidente que em todas as competéncias recolheu uma
considerdvel quantia a maior de ICMS, desta forma requer a improcedéncia destas infra¢des, pois,
percebe que o fisco ndo teve prejuizos.

Nas infracdes 8 e 9, o autuado comenta que mais uma vez O autuante cometeu erro em suas
atividades. Aduz que as irregularidades apontadas nessas infragdes ndo poderao prosperar, pois,
os impostos foram totalmente recolhidos, comprovado através dos comprovantes de pagamentos
anexados ao PAF.

Afirma que o parametro para a fiscalizacdo foi o livro de apuragdo do ICMS, o mesmo
apresentado em sua suplica recursal. Ilustra o somatério do més de janeiro a dezembro de 2010
dos valores a recolher apurados através do mencionado livro e para confronto e comprovacao do
alegado em sua tese, detalha também a soma dos impostos recolhidos no mesmo periodo, abaixo
reproduzido.

LIVRO DE APURACAO DO ICMS IMPOSTOS RECOLHIDOS

01/2010 — R$ 1.293,88

01/2010 — R$ 4.227,26

02/2010 —R$ 5.378,93

02/2010 — R$ 6.425,90

03/2010 — R$ 1.090,72

03/2010 — R$ 3.640,58

04/2010 — (SALDO CREDOR)

04/2010 — R$ 1.875,14

05/2010 — R$ 4.565,52

05/2010 — R$ 6.251,06

06/2010 — R$ 1.305,84

06/2010 — R$ 4.366,92

07/2010 — R$ 1.855,35

07/2010 — R$ 6.324,26

08/2010 — R$ 2.324,52

08/2010 — R$ 4.785,54

09/2010 —-R$ 3.617,32

09/2010 — R$ 4.894,06

10/2010 —R$ 6.958,71

10/2010 — R$ 8.076,67

11/2010 — R$ 4.042,03

11/2010 — R$ 4.672,44

12/2010 - R$ 5.532,53

12/2010 — R$ 8.260,93

TOTAL - R$37.965,35 TOTAL - R$ 63.800,76

Questiona sobre o cumprimento do principio da razoabilidade. Alega que tal principio ndo foi
observado pelo autuante, que sabedor da legalidade da contabilidade da Auditoria, deveria ter
considerado os seus registros, evitando, desta forma os prejuizos que estdo a vista caso nao seja
aceita as razdes de seu petitorio.

Por fim, requer preliminarmente a nulidade absoluta do auto em epigrafe e caso resista os
argumentos preliminares, que seja determinado a improcedéncia total do Auto de Infracdo
epigrafado, restabelecendo assim o direito e a justiga.

VOTO

Temos sob julgamento o Recurso Voluntério interposto no sentido de modificar a Decisao da 3°
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JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, o qual fora lavrado para exigir ICMS
do sujeito passivo em decorréncia de 9 (nove) irregularidades, relativas a falta de recolhimento,
ao recolhimento a menos e a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, no exercicio de 2010.

O autuado atua no ramo de varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos
alimenticios (supermercado) e apurou o ICMS ha época dos fatos pelo regime de conta corrente
fiscal.

Da analise das pecas processuais, inicialmente, ha de se salientar que o lancamento de oficio do
crédito tributdrio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi plenamente
exercida, uma vez que a infragcao foi devidamente tipificada e documentada.

O autuado arguiu quanto a preliminar, de que o langcamento seria nulo por ndo ter obedecido o
artigo 38 do RPAF/BA/99, vez que o Auto de Infracdo possui valor inferior a R$39.720,00, e que
portanto, caberia em seu lugar a notificagao fiscal, conforme reza o Artigo 48.

Informo que a nova redacao do Art. 38 passou a vigorar em 01/02/2015, da forma a qual transcrevo
abaixo:

Art. 38. O Auto de Infracdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdrio de valor igual ou superior a R$
39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infragcdo a legislacdo tributdria,
quer se trate de descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigagcdo acessoria.

Logo, a alcada para a lavratura do Auto de Infracdo foi obedecida, lembrando que, quando a
legislacao fala em crédito tributdrio, compreende o valor do imposto, da multa e dos acréscimos
moratdrios, o que neste langamento fiscal, supera o limite estabelecido. Por tal razdo, nao acolho
a preliminar.

Quanto ao mérito, o sujeito passivo rebate todas as acusagdes contra si impostas, as quais passo a
tratar.

No que tange a infracdo 1, consta que o autuado utilizou indevidamente no exercicio de jun/2010,
crédito fiscal de ICMS referente a langcamento em duplicidade. Trata-se da Antecipacdo Parcial,
lancada a mais na rubrica de “outros créditos”, no valor de R$283,00, conforme consta no livro de
apuracdo do ICMS acostado a fl. 56. Por mais que o autuado tenha pago ICMS Normal a mais do
que o montante declarado, o momento desse julgamento ndo é apropriado para uma possivel
compensacdo. Como essa € a alegacdo para rebater todas as infragdes caracterizadas, voltarei a
tratar sobre o assunto ao final deste voto. Quanto a esta infra¢do, voto pela manutencdo da
Decisao recorrida.

Em relacdo a Infracdo 2, da competéncia de Dez/10, o autuado € acusado de ndo ter recolhido o
ICMS-DIFAL, na aquisicdo de uma ‘“‘camara frigorifica isopainel térmico”, no valor total de
R$10.000,00, adquirida do Parand, conforme demonstrativo anexo a fl. 11. Acontece que ao
manusear os Autos, constatei que na fl. 283, estd presente o comprovante de pagamento, extraido
do préprio site da SEFAZ, no valor de R$1.000,00, com o cddigo especifico de “ICMS complem.
Alig.uso e consumo/ativo fixo”, bem como no histérico de pagamentos também extraido do site
da SEFAZ (fl. 105). Desta forma, modifico Decisdo recorrida quanto a esta infracao.

As infragdes 3 a 7 foram demonstradas em um tnico levantamento elaborado pelo autuante (fls.
12 e 13), pois se tratam todas de crédito indevido de ICMS.

Referente a Infracdo 3, o autuado se creditou indevidamente de ICMS sobre as aquisi¢des de
servicos de comunicacdo. Isto porque a empresa tem como objeto o comércio de mercadorias e
desta forma ndo se enquadra nas situacdes elencadas no Inciso IV do §1° do Art. 29 da Lei n°
7.014/96, abaixo reproduzido:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.
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§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd:
1V - tratando-se de recebimento de servigos de comunicagdo utilizados pelo estabelecimento:
a) a partir de 1° de novembro de 1996:
1 - quando tenham sido prestados na execugdo de servigos da mesma natureza;

2 - quando sua utilizacdo resultar em operacdo de saida ou prestacdo para o exterior, na propor¢ao
desta sobre as saidas ou prestagdes totais; e

b) a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, nas
hipdteses de recebimento de servigos de comunicagdo utilizados pelo estabelecimento nédo indicadas na
alinea anterior.

Acompanho, portanto, a Decisao recorrida no que tange a Infragao 3.

No que se refere a Infracdo 4, consta que o autuado se creditou indevidamente de ICMS sobre as
mercadorias adquiridas para o ativo permanente do estabelecimento. Ainda que fosse possivel o
aproveitamento do crédito de ICMS sobre essas aquisi¢des, a forma apropriada para o uso do
crédito esteve estabelecida no Inciso 1 do §17° do Art. 93 do RICMS/BA/97 ha época dos fatos,
devendo ser feita em 48 parcelas, conforme detalhado abaixo:

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 fica sujeito as seguintes disposicdes (Lei n° 7710):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fra¢do ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Por esta razdo, mantenho Decisdo recorrida referente a Infracao 4.

A quinta infracdo, também € de crédito de ICMS apropriado indevidamente, desta vez sobre as
aquisicoes de energia elétrica. Da mesma forma do servigo de comunicagdo, este item, utilizado
na atividade comercial, ndo gera direito a crédito, conforme dispde o Pardgrafo 1° do Art. 29 da
Lei n® 7.014/96, abaixo reproduzido:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd:
III - tratando-se de entrada de energia elétrica no estabelecimento:
a) a partir de 1° novembro de 1996:
1 - quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
2 - quando consumida no processo de industrializacdo;

3 - quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestacdo de servico destinada ao exterior, na
proporg¢do destas sobre as saidas ou prestagées totais; e

b) a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, nas
hipoteses de entrada de energia elétrica no estabelecimento, ndo indicadas na alinea anterior;

Mantenho a Decisdo recorrida também em relacio a quinta infracao.

Quanto ao crédito utilizado indevidamente na aquisi¢do de mercadoria para uso e consumo do
estabelecimento, conforme relata a Infracdo 6, também acato a Decisdo recorrida, pois sobre este
tipo de aquisi¢do, ainda ndo é possivel o aproveitamento do crédito, conforme determina o Inciso
11, do §1° do Art. 29 da Lei n°® 7.014/96.

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd:
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Il - a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, tratando-se de
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;

No que tange a sétima infracdo, consta que o autuado se creditou de indevidamente na aquisi¢ao
de mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria. Ora, a
premissa bésica desse regime € a impossibilidade de utilizacao do crédito de ICMS, em razdo do
pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, nas aquisi¢des de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria. Assim tratava o Art. 356 do RICMS/BA/97 héd época dos fatos:

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagoes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigcdo tributdria.

Por esta razdo, mantenho a Decisdo recorrida quanto a Infracao 7.

Analisarei as infragdes 8 € 9 em conjunto, por se tratarem de recolhimento a menor do ICMS
antecipacdo parcial e antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
respectivamente.

O autuado alegou que ambos os tributos foram totalmente recolhidos e por uma falha do autuante
foram lavradas as duas infra¢des. Ao analisar o histérico de pagamentos, trazido aos Autos pelo
proprio sujeito passivo (fls. 37 a 41), observei que todos os pagamentos, com os referidos codigos
dos impostos aqui destacados, foram considerados, para abatimento do valor final encontrado e
registrado nas duas infracdes, conforme levantamento feito pelo autuante as fls. 14 a 41. O
autuado nao trouxe provas documentais que fossem capaz de elidir ambas as infra¢des, desta
forma, mantenho a Decisdo recorrida quanto as infracdes § € 9.

Por fim, em todas as infracdes o autuado reclamou dos valores cobrados, explicando que em
todas as competéncias do exercicio de 2010 houve recolhimento de ICMS a maior. Lamentando o
fato de ndo mais haver possibilidade de restituicdo do indébito, caso ainda ndo tenha sido feito,
seja por pedido formal, seja por langcamento do montante recolhido a maior em sua escrita fiscal,
a questao € que este julgamento ndo ¢ momento adequado para esse tipo de compensacdo. Nao
terfamos competéncia e autonomia para legitimar esses valores. Como exemplo, nesse proprio
exercicio de 2010, na competéncia de junho/10 foi apropriado o montante pago a maior do més de
janeiro/10 e assim pode ter acontecido com o montante pago a maior nas demais competéncias,
podendo ter sido langado a crédito em outros exercicios nao abrangidos nesta fiscalizacao.

Por todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 023218.5101/15-2,
lavrado contra SUPERMERCADO TOLENTINO EIRELI, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.957,35, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos VII, “a” e 11, alineas "f” e “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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