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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0028-11/17

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PARCELAMENTO TOTAL DO
DEBITO. O autuado, apds a interposi¢do do Recurso
Voluntério, obteve deferimento do parcelamento total
do débito, confirmando-se o crédito tributario com o
deferimento do parcelamento total do débito pelo
sujeito passivo, ficando, conseqiientemente, extinto o
processo administrativo fiscal. Recurso PREJUDICADO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal proferida no Acérdao n°® 0236-04/15, que julgou pela Procedéncia em Parte do
presente Auto de Infracdo, o qual foi lavrado para exigir o crédito tributdrio no valor de
R$147.254,97, em decorréncia das seguintes imputagdes:

Infragdo 01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa no valor de R$3.805,60 equivalente a 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas, prevista pelo Art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Infragcdo 02 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$1.313,50 decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, nas aquisicbes de mercadorias em outras unidades da Federacdo, destinadas ao
consumo proprio pelo estabelecimento. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso Il "f" da Lei n° 7.014/96.

Infragcdo 03 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, no total de R$142.135,87, referente as
operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos meses de setembro a novembro/2011. Multa no
valor de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11 "f" da Lei n°® 7.014/96.

O autuado apresentou impugnacdo parcial a autuacdo, fls. 34 a 40 e o autuante prestou a
informacao fiscal de praxe as fls. 56/57.

Em sequéncia a 4* JJF, no conduto do Acdrdao JIF N° 0236-04/15, o Auto de Infracdo foi julgado
Procedente em Parte, tendo o voto do Relator se consubstanciado na seguinte literalidade:

“O Auto de Infracdo em lide contém trés acusagédes, sendo que o autuado reconheceu o cometimento da
primeira infracdo que trata de penalidade no valor de R$3.805,60 decorrente da falta de registro na escrita
fiscal de mercadorias tributdveis. Apesar da afirmativa do autuado de que ird providenciar o pagamento da
multa, ndo consta dos autos, até o momento, que tal pagamento tenha se efetivado. Portanto, a infragcdo 1 fica
mantida.

Quanto a infracdo 02, que trata de exigéncia de diferenca de aliguota no valor de R$1.313,50, a apuragdo
ocorreu de acordo com os demonstrativos sintéticos de fls. 11, 12 e 13. O autuado alega que ficou
impossibilitado de aferir a autenticidade dessa acusagdo pois o autuante ndo juntou e nem informou a que notas
fiscais se tratava a autuagdo. Por isso, afirma, ndo ter como se manifestar acerca da procedéncia da autuagdo.

O autuante, por sua vez, ao prestar a informagdo fiscal se limitou apenas a mencionar que "A autuada ndo
observou que cobrei o recolhimento a menor do DIFAL".

Examinando os demonstrativos de fls. 11, 12 e 13, acima citados, constatei que além de ndo constar o recibo
dos mesmos pelo autuado, o autuante faz uma indicacdo sintética denominada "Soma de Difal Devido" , sem
indicar a origem dessa soma, ou seja, a quais notas fiscais estd se referindo, para, a partir desta soma, deduzir
o0 que foi efetivamente pago pelo autuado e, nos meses em que apurou divergéncia, efetuou o langamento.
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Vejo que na condigdo acima posta assiste total razdo ao autuado jd que caberia ao autuante indicar,
objetivamente, sobre qual nota fiscal estd sendo exigido o pagamento a titulo de diferengca de aliquota,
considerando, inclusive, o més da efetiva entrada da mercadoria ou bem no estabelecimento do autuado, para a
partir dai, caso o pagamento ndo tivesse sido efetivado, efetuar a exigéncia do valor acaso devido.

Desta forma, o lancamento apresenta total inseguranga na constitui¢cdo da base de cdlculo além de configurar
flagrante cerceamento ao direito de defesa do autuado ante a ndo indicacdo dos documentos fiscais que
estariam dando margem ao langcamento, razdo pela qual, com fulcro no Art. 18, inciso IV do RPAF/BA declaro
nula a infragdo 2. Neste caso, deverd a INFAZ de origem verificar, através de novo procedimento fiscal, se
remanesce algum valor a ser reclamado a titulo de diferenca de aliquota. Infragdo 02 nula.

No que se relaciona a infracdo 03, o langcamento trata de imposto langado e ndo recolhido referente aos meses
de setembro, outubro e novembro de 2011, nos valores respectivos de R$116.658,74, R$13.088,73 e
R$12.388,40. No que toca aos meses de outubro e novembro ndo remanesce lide visto que em relagdo ao
primeiro, o documento de fl. 58 comprova que o pagamento foi efetivado em 09/11/2011, enquanto que em
relagcdo ao segundo, o autuado ingressou, antes de iniciado o procedimento fiscal, com o Processo n°
8500002277129, confessando e declarando o débito, entretanto ndo efetuou o pagamento, tendo sido o mesmo
inscrito em divida ativa em 24/09/12 e atualmente se encontra desde 22/01/13 na situacdo de ajuizado. Desta
forma, concordo com o autuante no sentido de que as exigéncias relativas aos meses de outubro e novembro/I 1
devem ser excluidas da autuagdo.

Quanto ao més de setembro de 2011, com exigéncia no valor de R$116.658,74, o autuado se insurge contra a
mesma, ao argumento de que jd havia declarado, via DMA, o valor do débito apurado, antes de iniciada a a¢do
fiscal, razdo pela qual, ao seu entender, descabe a exigéncia, acrescentando, ainda, que a agdo fiscal se
relacionava apenas aos exercicios de 2009 e 2010 enquanto que o autuante se estendeu ao exercicio de 2011
sem que lhe tenha feito qualquer comunicagdo nesse sentido.

Razdo ndo assiste ao autuado, visto que seu argumento defensivo consiste no entendimento de que a informagdo
do débito apurado, constante na DMA, ainda que ndo tenha sido recolhido no prazo regulamentar, encontrava-
se devidamente declarado, prescindindo dessa forma, da lavratura do Auto de Infragdo.

Ndo acolho este argumento. Nos termos do art. 38 do RPAF/99, o Auto de Infracdo serd lavrado para exigéncia
de tributos, acréscimos tributdrios e multas, sempre que, mediante acdo fiscal relativa ao estabelecimento de
contribuinte (como ocorrido no presente caso) ou desenvolvida no trdnsito de mercadorias, for constatada
infracdo a legislagdo tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigacdo principal, quer de obrigagdo
acessoria. E imprescindivel a lavratura do Auto de Infracdo para se resguardar o interesse da Fazenda Piiblica
evitando dessa forma, o instituto da prescrigcdo e da decadéncia, relativamente aos créditos tributdrios devidos
ao erdrio. No caso em andlise, o autuante se encontrava desenvolvendo agdo fiscal regular no estabelecimento
do autuado e constatou a existéncia de saldo devedor do imposto que apesar de informado através de DMA, jd
havia decorrido trés anos sem que tivesse ocorrido o pagamento, situa¢do em que ainda permanece.

Registre-se, que so agora, apds a autuagdo, é que o autuado afirma estar aguardando o julgamento do
processo, para so entdo, a partir dai, examinar a possibilidade de ingressar com pedido de parcelamento do
débito anteriormente informado na DMA. Portanto, na situagdo presente, entendo plenamente cabivel a
exigéncia via lancamento através de Auto de Infragdo.

Ndo se pode olvidar que a DMA — Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS consiste em uma obrigagdo
acessoria cuja finalidade é apresentar a SEFAZ, um resumo dos valores das operacdes ocorridas no
estabelecimento, especificando as operacoes de entradas e saidas de mercadorias e prestagdo de servigos,
constituindo-se em um resumo e exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuragcdo do ICMS. Os dados contidos nas DMAs auxiliam no planejamento
econdmico, fiscal e tributdrio do Estado, pois destas serdo extraidos as informagées para apuragdo do Valor
Adicionado, mediante o qual serdo fixados os indices de participagdo dos municipios no produto de
arrecadagdo do ICMS. Com isso, ndo vejo como prevalecer o argumento defensivo, visto que, repito, a
Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA é um documento econdémico-fiscal que apenas informa ao
Estado o valor de tributo que o contribuinte apurou como devido em determinado més.

Por outro dngulo, tenho que a lavratura do Auto de Infracdo nenhum prejuizo trouxe ao contribuinte, ao revés,
a deflagragdo da via administrativa, além de ter possibilitado a discussdo do seu débito no dmbito do Conselho
de Fazenda, suspendeu a exigibilidade do crédito tributdrio, o que jamais teria ocorrido caso fosse adotado o
procedimento pretendido pelo autuado. Dai, a lavratura deste Auto de Infragcdo ndo implicou vicio no ato
administrativo de langcamento (ndo houve alteracdo da competéncia, por exemplo) e, ainda, beneficiou o
contribuinte com a suspensdo da exigibilidade do crédito e a possibilidade de submissdo do caso a este
Conselho de Fazenda.

E este tem sido o entendimento reiterado que prevalece no dmbito deste CONSEF, a exemplo dos acérddos n°
0041-11/13, 0138-13/13 e 291-11/14, conforme abaixo:
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I’ CAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0041-11/13

EMENTA: ICMS. REGIME DE RECEITA BRUTA. COMERCIALIZACAO DE REFEICOES. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Contribuinte ndo procedeu ao recolhimento do saldo devedor de ICMS
langado em sua Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA, espelho do seu livro Registro de Apuragdo
do ICMS. Infragdo evidenciada. Rejeitada a arguigcdo de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unénime.

3 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0138-13/13

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Comprovado tratar-se de valores
declarados na DMA — Declaragdo de Apuragdo Mensal do ICMS e ndo recolhido pelo autuado. Ajustes
realizados pelo autuante, a vista de documentos apresentados, reduzem o valor originalmente cobrado.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

Outro ponto em que a lavratura do presente Auto de Infracdo beneficiou ao autuado diz respeito a multa
originalmente aplicada pelo autuante, sobre a qual o autuado se insurgiu. Em verdade, a penalidade por este
tipo de infragdo possui previsdo legal na Lei n° 7.014/96, entretanto o autuante fez a indicagdo de forma
incorreta, razdo pela qual efetuo a retificacdo da multa originalmente proposta de 60% para 50%, que é a
sangdo previsionada no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96, para a transgressdo cometida pelo autuado. Em
relagcdo aos demais acréscimos legais, estes possuem previsdo expressa na Lei n® 3.956/81 - COTEB, conforme
citado pelo préprio autuado.

No que diz respeito ao argumento de que o autuante lastreou sua agdo fiscal considerando, de forma
equivocada, a aliquota de 17%, ao tempo em que, as operagdes que realiza estdo submetidas a aliquota de 12%,
também ndo se sustenta, visto que, o valor lancado corresponde exatamente ao saldo devedor apresentado na
sua escrita fiscal, sem que tenha utilizado a aliquota de 17% para efeito de determinar o valor exigido. Este fato
estd apenas registrado em campo especifico do Auto de Infracdo, para adequar o valor da base de cdlculo a
exigéncia do sistema de langcamento, que, no caso presente, processou a divisdo do valor do débito pela aliquota
interna de 17%, procedimento este que ndo repercutiu no valor langado.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, mantendo-se a penalidade no valor
de R$3.805,60 aplicada em relagcdo a infracdo, 1, julgando nula a infragdo 2 e parcialmente procedente a
infragdo 3 no valor de R$116.658,74.”

Em seu Recurso Voluntdrio (fls. 101 a 108), o sujeito passivo pede a reforma da Decisdo
recorrida, argumentando que, o auditor autuante incorreu em erro ao estender o periodo
fiscalizado até o exercicio de 2011, ja que a notificacdo que deu origem a agdo fiscal a empresa
foi intimada para apresentar livros e documentos fiscais referentes aos exercicios de 2009 e 2010
entendendo que esse procedimento ofende ao principio da legalidade, da ampla defesa e do
contraditdrio o que tornaria nulos os lancamentos referentes ao exercicio de 2011.

Alega também que, existe vicio na constitui¢do do crédito tributdrio para o citado exercicio, isso
porque a empresa recorrente declarou nos livros proprios e a propria Receita quais os valores do
ICMS devido, ou seja, o crédito tributério ja estava devidamente constituido, considerando que o
ICMS € lancado por homologacdo e que no presente caso, afigura-se a presenca do bis in idem,
pois a recorrente nao deixou de declarar os tributos constituindo o crédito e impossibilitando que
o Fisco constitua novamente por meio de Auto de Infracdo. Conclui, pedindo pela reforma da
Decisao recorrida, e pela improcedéncia da imputagao fiscal.

A PGE/PROFIS, as fls. 124/128 se manifestou pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Durante a instru¢do do processo, foi acossado aos autos as fls. 130/137, documentos gerados pelo
SIGAT, confirmando e detalhando o deferimento de um parcelamento para pagamento do
langamento em questao.

VOTO

Verifico da andlise dos autos, sobremodo dos documentos de fls. 130/137 (SIGAT), que o sujeito
passivo reconheceu o débito indicado no presente Auto de Infracdo e efetuou o pedido de
parcelamento, renunciando, assim, o Recurso Voluntirio apresentado, em consequéncia,

ACORDAO CJF N°0028-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

considero que desistiu do presente recurso, com base no que dispde o art. 99-A do RPAF/99, cujo
texto transcrevo abaixo:

Art. 99-A. Os sujeitos passivos poderdo pleitear a liquidacdo em parcelas de débitos tributdrios em atraso,
exigidos com base em Auto de Infragdo, Notificagdo Fiscal, Débito Declarado ou Deniincia Espontdnea.

II - reniincia a qualquer agdo judicial, defesa ou recurso administrativo ou judicial, bem como desisténcia
dos jd interpostos, implicando em rentincia ao direito de discutir o crédito tributdrio;

Nesse contexto, comprovada a consolidagdo do processo de parcelamento integral relativo ao
valor considerado procedente pela Junta de Julgamento Fiscal, nada mais hé para discussao nesta
instancia administrativa, devendo ser confirmado o crédito tributdrio e, conseqiientemente,
declarada a extin¢do do processo administrativo fiscal, nos termos dos artigos 156, inciso I, do
Cdédigo Tributério Nacional e 122, inciso IV, do RPAF/99.

Pelo exposto, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntario e voto pela EXTINCAO do Processo
Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracdo epigrafado, devendo o processo ser
encaminhado a reparti¢do fiscal de origem para as providéncias inerentes ao acompanhamento da
efetivacao dos pagamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e declarar EXTINTO o
Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infragdo n° 089027.0016/14-3, lavrado contra
GHISOLFI LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., devendo os autos ser encaminhados a reparti¢do
fazenddria de origem para fins de acompanhamento da efetivacdo dos pagamentos e
arquivamento do PAF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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